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Praefatio. 


E primum ad Eustathii auctores indagandos eorumque reliquias 
eruendas aecessi, animum in primis advertit Heraclides grammaticus 
frequenter ab Eustathio laudatus: quem cum fÍragmenta perlu- 
strassem dignum esse mox mihi persuasi, cuius memoria paene 
oblitterata resuscitaretur. susceperat id quidem ante hos triginta 
annos Friderieus Osann, qui in Quaestionum Homericarum parti- 
culis ΠῚ et IV (Giss. 1853. 1854) de Heraelide scripsit eiusque 
fragmenta edidit vel potius abscondidit. sed ille coniecturis de 
persona et scriptis Heraclidae falsissimis prolatis rem non tam 
illustravit quam confudit, in edendis autem reliquiis summa usus 
est neglegentia. satis enim habuit fragmenta ex Eustathio (ubi non 
pauca praeteriit) ceterisque fontibus nuda descripsisse: ad emen- 
danda illa aut explicanda nihil contulit, rationem ne Ahrensii 
quidem habuit, qui fere omnia fragmenta Heraclidae ad dialecto- 
logiam pertinentia in libro quem scripsit de dialectis Graecis 
maxima ut solebat sollertia adhibuerat. quae cum ita essent, rem 
ab Osanno susceptam denuo tractare constitui, fragmenta Heracli- 
dae colligere coepi, collecta disposui atque emendare et explicare 
studui comparandis praecipue cum aliorum grammaticorum tum 
maxime eius reliquiis, cuius fama apud sequiores et auctoritas 
obscuravit quaecunque superiores in arte grammatica praestiterant, 
Herodiani. ipsi fragmentorum collectioni non nulla praemittenda 
sunt de Heraclidae vita seriptisque et doctrina. quam praefatio- 
nem paucis me absolvere posse video, quia pars eorum quae hic 


disserenda erant nune ipsum mihi praeoceupata est. libello enim 
δ 


meo paene absoluto in manus pervenit commentatio Guilelmi Frye 
,de Heraclidae Milesii studiis Homericis^ (Stud. Lips. VI [1883] 
p. 93 seqq.), quem prima parte de nomine vita scriptis Heraclidae 
disserentem in plerisque rebus mecum congruere gaudeo. itaque 
ea quae recte ille et accuratius tractavit brevissime expedire mihi 
licuit atque ea tantum attigi quae ad fragmenta intellegenda 
recteque iudicanda necessaria duxi: 


ἡ rebus grammaticis Eustathius praeter Herodianum et Georgium 
Choeroboseum, quorum libros quos habuit et excerpta paene ex- 
hausit, centies fere Heraelidem laudat addito passim cognomine 
Alexandrini. quis ille fuerit quoque tempore vixerit, plerique 
virorum doctorum se nescire fatebantur. qui sententias pro- 
nuntiare ausi sunt, in varios errores inciderunt. quos a veri 
cognitione prohibuit primum quod de Heraclide Pontico minore 
cogitabant deinde quod scriptorem opusculi περὶ ἐτυμολογιῶν ab 
Orione 'Thebano adhibiti eundem esse arbitrabantur. neutram 
opinionem habere quo commendetur unicuique rem accurate con- 
sideranti apparebit. nam Heraclidem Ponticum minorem Didymi 
discipulum scripta grammatica composuisse, qualia Herodianus 
ceterique techniei seripserunt, nusquam traditur. et Diogenes 
Laertius et Suidas scripta eius poetica tantum commemorant, de 
grammaticis nihil?) fragmenta autem ex  Heraclidae Pontici 
euiusdam libello περὶ ἐτυμολογιῶν ab Orione servata si quis cum 
Heraelidae Alexandrini fragmentis ab Eustathio traditis compara- 
verit, non eundem esse Orionis et Eustathii auctorem facile con- 
cedet. itaque Osann sententiam protulit e veris falsisque mixtam, 
cum recte quidem Eustathii auctorem Heraclidem Ponticum esse 


1) ef. Fabrice. B. G. I 5183. Roulez de vita et scriptis Heracl. 
Pont. p. 111. Deswert de Heraclide Pont. p. 179.. Sengebusch Hom. 
diss. I 82, Meister Dial. I 27. 

?) Diog. La. V 93 . .. xopp'yac xai φλυαρίας συντεταγμένος. Suid. 
5. v. Ἡραχλείδης llovwxóc . . . ἔγραψε μέτρῳ Σαπφιχῷ ἤτοι Φαλαιχίῳ 
βιβλία τ| δυσερμήνευτα xai πολλὴν τὴν ἀπορίαν ἔχοντα προβαλλομένων 
ζητημάτων, ἅτινα λέσχας ἐχάλεσεν..., ἔγραψε δὲ καὶ ποιήματα ἐπικὰ πολλά, 
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negaret, sed illi temere libellum περὶ ἐτυμολογιῶν tribueret!), cuius 
scriptorem Heraclidem Ponticum fuisse disertis Orionis Etymologi 
testimoniis constat (cf. Et. Or. 19, 16. 49, 23. 118, 28. 119, 1. 
186, 9): quibus nihil est cur fidem denegemus.?) 

In fragmentis ab Eustathio ex Heraclide servatis partim agi- 
tur de vocabulorum prosodia partim de formatione et declinatione 
verborum. fuit igitur Heraclides ceywxóc et eadem argumenta in 
libris suis tractavit quae Herodianus. iam ab Herodiano (Il. Pros. 
Θ 178) “Ηραχλείδης ὃ Μιλήσιος laudatur de accentu et significatione 
vocis ἀβληχρός. ab Apollonio Dyscolo, qui ter laudat Heraclidem 
semel adiecto libri indice ἐν τῷ περὶ χαϑολιχῆῇς προσῳδίας, eundem 
intellegi veri similimum est. qua re idem fuit etiam is quem 
Ammonius tribus locis citat, quoniam semel adiungit ἐν πρώτῃ περὶ 
χαϑολιχῆς προσῳδίας. ex argumentorum similitudine, quae in horum 
scriptorum locis et in Eustathii excerptis apparet, iure concluden- 
dum videtur eundem esse quem Apollonius Herodianus Ammonius 
laudant eundem quem Eustathius adhibuit. atque cum omnia 
fragmenta quae Eustathius Heraclidae nomine exhibet ab uno 
eodemque grammatico profecta esse manifestum sit, sequitur ut 
idem Heraclides librum scripserit περὶ δυσχλίτων ῥημάτων semel ab 
Orione Thebano semel ab Eustathio laudatum. itaque Heraclides 
Milesius fuit, cui fragmenta illa grammatica Eustathius debuit.?) 


1) Osannum secutus est Nicolai G. L. G. II 340. coniecturam de 
libello περὶ ἐτυμολογιῶν improbavit M. Schmidt (Diar. Antiq. 1855 
p. 266). La Roche (Textkritik p. 80) ne intellexit quidem Osanni 
sententiam. 

2) pro scriptore illius opusculi περὶ ἐτυμολογιῶν vulgo Heraclides 
Pontieus minor habetur. equidem veri similius existimo a Pontico 
maiore esse conscriptum; nam etymologiae et scriptorem antiquiorem 
et philosophum (non grammaticum) produnt. 

.3) ex superioribus philologis unus verum vidit Jonsius (de script. 
hist. phil. p. 173), qui primus intellexit Heraclidem Milesium eundem 
esse quem περὶ χαϑολικῆς προσῳδίας scripsisse auctores sunt Apollonius 
et Ammonius. idem coniecit Heraclidem Alexandrinum Eustathii 
auctorem esse eum qui ab Ammonio s. v. σταφυλή vocetur Ἡραχλείδης 
ὁ ἡμέτερος: ac de hoc disserens dubitanter addit: ,nisi forte idem est 
ac Milesius. — recentiores de Heraclidae persona fere omnes erra- 


quod ab Eustathio non nunquam Alexandrinus vocatur quem Hero- 
dianus Milesium nuncupavit, id sic explicandum videtur, ut Hera- 
clides Mileti natus post Alexandriae vixerit: ut Zenodotus Crateteus 
ab alis Mallota ab aliis Alexandrinus dictus est (Wolf Proleg. 
132199). 

De tempore quo vixerit Heraclides Milesius in universum 
recte iudicavit Osann. si quidem ab Herodiano et Apollonio cita- 
tur, ultra Hadriani Caesaris tempora illius aetatem removeri non 
posse consentaneum est. iam ut tempus accuratius definiatur, vi- 
dendum est quos ipse auctores laudaverit. in fragmentis citantur 
Dionysius Sidonius (frg. 45) Dionysii Thracis et Ammonii Aristar- 
cheorum fere aequalis, Tyrannio maior (frg. 39) Dionysii Thracis 
discipulus, denique Aristonicus (frg. 32), quem Augusti Tiberiique 
aetate vixisse constat. itaque aetas Heraclidae ita circumseribenda 
videtur, ut inter Aristonici et Apollonii Dyscoli tempora eum 
floruisse statuamus i. e. exeunte fere saeculo I?) et fortasse initio 
saeculi II p. Chr. n. quae ratiocinatio infra etiam alia ratione 
confirmabitur, ubi de Ammonio dicendum erit. non urgeo Chara- 
eis mentionem (frg. 56). nam Eustathium eam Heraclidae debere 
non ita exploratum videtur, ut inde aliquid concludatur. potest 
ipse Eustathius laudasse Characem?); nam huius scripta homines 


bant, Grüfenhan (Gesch. d. class. Philol. III 65) Heraclidae Pontico 
minori opusculum περὶ ἐτυμολογιῶν et librum περὶ δυσχλίτων ῥημάτων 
tribuit, librum περὶ χαϑολιχῆς προσῳδίας ne noverat quidem. H. Kleist 
(de Philox. stud. etym. p. 22) et J. Wackernagel (de pathol. vet. init. 
p. 17) Heraclidem Ponticum minorem et scriptorem libelli περὶ ἔτυμο- 
λογιῶν et libri περὶ δυσχλίτων ῥημάτων et Eustathii auctorem putant. 
idem existimavit Lentz (Herod. praef. p. CLXVID, sed alium videtur 
putasse Milesium (ib. p. CLXX). 

!) idem quod Heraclidae accidisse videtur Oro grammatico, ut ab 
alis Milesius ab aliis Alexandrinus diceretur: ita confusio illa expLi- 
canda videtur, quam Suidae auctor in Ori et Orionis vitis commisit: 
οἵ, Grüfenhan III 75. E. Hiller Ann. philol. 99, 439. 

?) haud recte Baege de Ptolem. Ascal. p. 6: ,fuit Heraclides Mi- 
lesius initio primi p. Chr, saeculi*. 

3) cf. Eust. ad Dion. Perieg. 687. 689. ad Hom. p. 1504, 5T. 
1859, 44. 


Byzantini (Ioannes Lydus Suidas Tzetzes Malalas alii) manibus 
volutabant. atque etiam si apud Heraclidem Characis nomen 
Eustathius reppererit, ne ea quidem mentione computus ille tolla- 
tur. C. Mueller quidem (FHG III 636) Characem Pergamenum 
floruisse putavit temporibus Hadriani Antonini Pii M. Aurelii An- 
tonini, sed argumenta quibus eam opinionem firmare studuit nulla 
sunt. ad Antoninorum tempora vix descendere licet, si Suidae 
verba respiciuntur (s. v. Xépa£) . . . ἔστι δὲ τῶν xav Αὔγουστον 
πολλῷ νεώτερος" μέμνηται γοῦν ἐν τῷ β΄ τῶν βιβλίων Αὐγούστου ὡς 
πάλαι γενομένου Καίσαρος καὶ ἐν τῷ ζ Νέρωνος χαὶ τῶν μετ αὐτὸν 
βασιλευσάντων. MHeraclidae potius aequalem fuisse hine colligi posse 
arbitror itaque fieri potuiSse, ut ab Heraclide Jaudaretur.') 

Ut ad seripta Heraclidaetranseam, duorum tantum libro- 
rum memoria ad nos pervenit. alter inscriptus fuit περὶ χαϑο- 
λιχῆς προσῳδίας. titulum testantur semel Apollonius (de synt. 
IV 10 p. 332) semel Ammonius (s. v. vov). ab utroque scriptore 
non modo his sed etiam reliquis locis ubi nomen Heraclidae lau- 
datur eundem librum esse adhibitum, locis inter se comparatis 
facile intellegitur. indolem ac naturam libri optime demonstrat 
copiosissimum fragmentum ab Ammonio s. v. σταφυλή servatum 
(frg. 6). ex eodem libro fluxisse arbitror fragmenta quaedam 
ab Herodiano, in scholiis Homericis, in Eustathii commentariis 
tradita, quorum argumenta locis illis Apollonianis e£ Ammonianis 
similia sunt. primum librum Catholicae Prosodiae citat Ammonius 
$. V. νῦν: quot libros opus comprehenderit, quo ordine Heraclides 
res tractaverit ignoramus. non eundem fuisse ordinem quem 
Herodianus in sua Prosodia Catholica secutus est, inde colligere 
licet quod de adverbiis vov et νυνί grammaticus primo libro egit, 
cum Herodiani de adverbiorum accentibus doctrinam libro unde- 
vicesimo traditam fuisse constet. — Alterius libri indicem περὶ 
δυσχλίτων ῥημάτων et ipsum e duobus tantum testimoniis novi- 
mus, Orionis Thebani (p. 54, 2) et Eustathii (p. 1815, 5). hoc 


1) frustra Meineke Anal. Alex. p. 139 Characi Pergameno ᾿Ιταλιχά 
abiudicavit et Parthaci cuidam prorsus ignoto tribuit corrupta nisus 
codicis scriptura apud Herod. v. μον, λέξ. 19, 9 (Lentz II 925, 9), ubi 
pro nomine ΠΠάρϑαξ potius Χάραξ restituendum est, cf. Mueller l. l. 
ΠῚ 641. Frye p. 97. 


libro Heraclides ea verba tractavit, quorum formatio vel declinatio 
a vulgari usu recedere et ab analogiae ratione abhorrere videbatur. 

Num quae alia scripserit Heraclides, nescimus: et certa testi- 
monia desunt neque in reliquiis quae aetatem tulerunt aliorum 
quorundam librorum vestigia inveniuntur. nam Osanni coniectu- 
ram de Homeri carminum recensione ab Heraelide curata ab aliis 
iure improbatam ac satis iam refutatam?) argumentis omnino 
carere monuisse satis est. sed Sengebusch et La Roche et ipsi 
quidem eam suspicionem improbantes commentarios tamen criticos 
(διορϑωφιχά) ad Homerum ab Heraclide scriptos esse putaverunt. 
ne ea quidem sententia ullo nititur fundamento. versus Homerici 
et variae lectiones Homeri versuum in multis Heraclidae fragmentis 
afferuntur: sed eorum nullum ita comparatum est, ut crisin Ho- 
meri carminum peculiari opere ab Heraclide tractatam esse inde 
colligere liceat nedum opus sit. morem grammaticorum illius aetatis 
secutus in studiis suis grammaticis Heraclides ubique ,poetae* 
habuit rationem et in libris passim versus Homericos vel vocabula 
Homeri propria commemoravit et explicuit. in libro περὶ δυσχλί-- 
τῶν ῥημάτων quam saepe occasionem habuerit verborum formas 
anomalas ab Homero usurpatas tractandi et explicandi, quis est 
quin intellegat? atque Eustathius p 196 quosdam ἀρισφαλὲς ἔμμεναι 
οὖδας scripsisse (cf. frg. 24) in Heraclidae libro περὶ δυσχλίτων 
ῥημάτων se invenisse diserte narrat. 

Haud meliora sunt argumenta quibus nuper J. Wackernagel 
(de pathol. veter. init. p. 17) novas de Heraclidae libris quibus- 
dam περὶ τοῦ ἦν et περὶ πλεονασμῶν coniecturas comprobare studuit. 
ac priorem quidem his verbis defendit: ,primum quidem (ap. Eust. 
p. 1432) ἣν ex οὖν factum esse docetur eadem ratione qua ἐφίλην 
Aeolicum ex ἐφίλουν; tum vero (p. 1759) idem ex ἦον verbi £o 
imperfecto derivatur: quod conciliari nequit. cum autem etymo- 


?) non minus quam libellum περὶ ἐτυμολογιῶν ab Heraclide Milesio 
alienum esse arbitror opusculum quoddam περὶ τοῦ χρὴ xoi δεῖ ab 
Et. Mg. 284, 53 Heraclidae nomine laudatum. quod philosophi ar- 
gumenti fuisse (fortasse ad philosophiam moralem pertinuisse) et 
Heraelidae Pontico philosopho tribuendum esse mihi videtur. 

?) ef. M. Sehmidt Diar. Antiqu. 1855 p. 266. Sengebusch I 83. 
La Roche Textkr. p. 80. Frye p. 121 seqq. 


logia prior plane cum ea ratione consentiat, quam in libro περὶ 
δυσχλίτων ῥημάτων Heraclidem secutum videmus, ergo altera inde 
petita esse nequeat, suspicor hoe quidem fragmentum ad nescio 
quem περὶ τοῦ ἦν libellum pertinere Herodianeo pariter inscripto 
similem. at si fragmenta diligentius examinasset, eius modi dis- 
crepantias apud Heraclidem nihil habere mirifici cognovisset: solet 
enim Heraclides unius formae proferre non nunquam duas vel 
plures explicationes, quas referre ad diversos libros non licet 
(ef. frg. 46. 47). ut ἦν ab οὖν sic ἥμνην ab οὔμην derivatur (Eust. 
p. 1432, 32), alibi vero (Eust. p. 1641, 44. 1770, 55) ab ἐμαί 
ἔμνην: neque tamen de 7x» forma peculiarem libellum scripsit 
Heraclides. Wackernagel e libro περὶ δυσχλίτων ῥημάτων priorem 
tantum formae ἦν etymologiam ideo repetiit, quod in eo verba in 
αι Sola tractata fuisse putavit. quae opinio, ut alia omittam, vel 
eo refellitur, quod Orio Thebanus etymologiam vocis εὐράξ e libro 
περὶ δυσχλίτων ῥημάτων sumpsit, unde sequitur ommia quae Eusta- 
thius de origine verbi £pp« quattuor locis tradit (frg. 19) ad eum 
librum esse referenda. — περὶ πλεονασμῶν Heraclidem scripsisse 
coniecit ille propter haec verba (ap. Eust. p. 122): ᾿Αργεῖοι xai 
Κρῆτες πολλάχις ἐξαιροῦντες τὸ τ ἐντάττουσι τὸ τὴν εἰς πρόϑεσιν 
ἐνς λέγοντες xoi τὸ τιϑείς τιϑένς (non μετατιϑέασι τὸ t εἰς v): ,quae 
quidem (inquit) quamvis recte observata tamen ἃ consuetudine 
veterum tam aliena sunt, ut nisi certam quandam ob causam, 
h. e. quia seriptor sibi proposuit per xAsovacp.óv omnia explicanda, 
ita scribi non potuerint.^ equidem omnino me non intellegere 
fateor, quod sit discrimen inter ἐξαιροῦντες ἐντάττουσι et μετατιϑέασι. 
de pleonasmo hoc loco sermo non est, quod vel ex subsequentibus 
apparet: Σιχελοὶ μέντοι ἔμπαλιν τὸ 1 ἀντὶ τοῦ v τάττουσι, τὸ ἔνδον 
ἔνδοι. λέγοντες χτλ. et Epim. Cram. I 137, 29 Et. Mg. 302,2... 
ἣ μὲν τῶν ᾿Αργείων διάλεχτος μεταβάλλει τὸ t εἰς v. ridiculum vero 
et refutatione vix dignum est illud, omnia per pleonasmum ex- 
plicanda sibi proposuisse Heraclidem. quem ut πλεονασμόν sic 
ἀποβολήν τροπήν συγχοπήν et cetera παϑῶν genera adhibuisse ad 
vocabula derivanda satis luculenterque ex reliquiis apparet. 

Ae de vita scriptisque Heraclidae haec quidem hactenus. 
plura mihi dicenda sunt de fontibus eius doctrinae et de singulis 
auctoribus qui fragmenta servarunt. et primus quidem nominan- 
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dus est Apollonius Dyscolus, cui nos tria fragmenta debere 
diximus. haud spernendum auctorem Heraclidem a principe illo 
grammaticorum esse iudicatum, tenor verborum vel in assentiendo 
vel in refellendo satis declarat. praeter tres illos locos in Apollo- 
nii libris qui aetatem tulerunt pauci cum Heraclidae praeceptis 
congruunt (cf. frg. 26. 43), quod in eis, eredo, Apollonius non tam 
saepe (quam e. g. in deperditis libris περὶ προσῳδιῶν et περὶ ῥή- 
ματος) occasionem habuit Heraclidae sententias afferendi vel re- 
fellendi. — Sequitur clarissimi et doctissimi viri filius celeberrimus 
Herodianus, quem etsi ter vel quater tantum in reliquiis no- 
minatim Heraclidae mentionem facit ut ceterorum memorabilium 
grammaticorum qui antecesserant sic Heraclidae scripta diligenter 
respexisse vel inde concludere licet, quod.huius exemplum imitatus 
opus suum doctissimum et apud posteros celebratissimum περὶ x«- 
ϑολιχῇῆς προσῳδίας nuncupavit, et permulti eius reliquiarum loci 
demonstrant in fragmentis ubique a nobis adnotati: quorum qui- 
dem pars in refutandis Heraclidae opinionibus versatur, sed mul- 
tus eorum numerus quibus tacite praecepta illius probavit et in 
usum suum convertit (cf. E. Hiller Ann. phil. 103, 507). nam 
Herodianus superiores grammaticos non laudare solet nisi cum aut 
eorum sententias refellit aut adversus aliorum dubitationes de- 
fendit.") 

Iam ad Ammonium venio, qui tria fragmenta Heraclidae 
servavit. de cuius aetate persona libro quoniam adhue falsae 
opiniones feruntur et duo de fragmentis illis apud Eustathium re- 
deunt, de vera Ammoniani libri origine et de ratione quae inter- 
cedat Ammonium inter et Eustathium quid sentiam hoc loco mihi 
exponendum videtur. libelli περὶ ὁμοίων xoi διαφόρων λέξεων auc- 
tor vulgo habetur Ammonius, quam sententiam in primis defendit 
Valekenaer (Ammon. praef. p. XXI seqq.) sed ante Valckenae- 
rium docti quidam Ammonium antiquum grammaticum fuisse ip- 
sumque librum de differentiis verborum composuisse iure negave- 


1) praeter frg. 7. 8 ex Herodiano fluxisse putaverim frg. 9 (schol. 
I 378). nee minus schol. « 320 (frg. 10) ad Herodiani Odyssiacam 
Prosodiam referendum videtur; nam scholiastam ut Aristarchi senten- 
tiam sic ea quae contra Heraclides protulerit ex Herodiano sumpsisse 
veri est. simillimum. 
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rant. nam eum Eustathius cum multis Ammonii elossis ad verbum 
conspiret et quinque locis (p. 831, 11. 855, 3. 906, 59 — 1871, 
43. 1698, 27. 1727, 9) ex Erennii Philonis libro περὶ διαφόρως 
σημαινομένων eadem proferat quae Ammonius (s. v. ἄστρον. αἶνος. 
ἀρρωδεῖν, ἀσφόδελος. νῇες) exhibet, Paulus Leopardus aliique Am- 
moniani libri verum auctorem non Ammonium sed Herennium 
Philonem Byblium fuisse iudicaverunt. contra Valckenaer de 
Eustathii cum Ammonio ratione sic statuit: ,Eustathium legisse 
eundem quem habemus Ammonii libellum et simile etiam opus- 
culum sub nomine Herennii Philonis non veteris istius grammatici 
Bybli sed Ammonio longe recentioris qui multa Ammonio suble- 
gerit et clarum nomen suae opellae praefigere voluerit^ (p. XXIV). 
. 8t primum quidem quis Ammonius ille fuerit prorsus incertum est. 
Valekenaer duobus, argumentis nisus, primum quod grammaticus 
saeculo primo inferior nullus laudetur deinde quod Heraclides 
grammaticus titulo τοῦ ἡμετέρου ornatus sit (S. v. σταφυλή), Ammo- 
nium suum saeculo p. Chr. n. primo seu sub initium secundi 
floruisse putat. sed scriptorem libri quem habemus primo vel 
ineunte secundo saeculo fuisse ut credamus fieri non potest. con- 
tinet enim libellus περὶ ὁμοίων xoi διαφόρων λέξεων permulta doc- 
trinae inferioris aetatis specimina, quae ab antiquo et docto gram- 
matico profecta esse nequeunt.) conferas v. g. glossas ἀδεής. 'A- 
ϑῆναι. ἄναρχον. ἀπέϑανε et vere antiquas ἀγχιστεῖς. αἰδώς. αἶνος. ἅμα: 
has et illas ab eodem grammatico compositas esse vix credes. huc 
aecedunt non nulla quae hominem Christianum produnt et Byzan- 
tinum: 5. v. ἐπίτιμος respicit Evang. Lue. VII 3; s. v. πειραστής 
Nilum quendam scriptorem Byzantinum laudat. itaque optimis 
sane argumentis usus est vir clarissimus ad veri auctoris libri 
aetatem definiendam, non Ammonii?) veteris illius grammatici 


!) ,nae multum falluntur qui librum περὶ διαφόρων λέξεων ab 
antiquo et docto grammatico conscriptum esse opinantur. íam multa 
continet et levissima et falsissima, ut sequioris aetatis farraginem esse 
undecunque collectam facile demonstrari possit^: sunt verba Cobeti 
(N. L. p. 169). 

?) alii scriptorem libelli eum Ammonium esse opinati sunt, quem 
cum Helladio aliisque a. 389 p. Chr. n. Alexandria pulsum Constan- 


librum de differentiis verborum Ammonius ad manus habuit et ex- 
cerpsit passimque suis auxit additamentis. quod autem Valckenaer 
putavit Eustathium et Ammonii librum et simile opusculum He- 
rennii Philonis nomen ementitum adhibuisse omni caret probabili- 
tate: nihil est cur non omnia quae de verborum differentiis Eu- 
stathius exhibet adnotamenta ab uno eodemque scriptore ei sup- 
peditata esse credamus, quem Herennium Philonem fuisse quinquies 
ab ipso laudatum negari vix potest. nec liber ab Eustathio ad- 
hibitus pseudepigraphus fuit, sed genuinus veteris illius gramma- 
tiei Byblii. habemus opusculum περὶ διαφορᾶς σημασίας sub nomine 
Eranii') Philonis, quod una cum Ammonio ex apographo Vossiano 
codicis Parisini (n. 1270 ni fallor) edidit Valekenaer. de hoc vir 
praeclarissimus sic iudicavit: ,libelli scriptor infimi aevi fuisse 
videtur grammaticus, qui dum vetustissimi Herennii Philonis per- 
sonam suscipit passim et in ipso limine fraudem prodit, ubi pro 
'Epsvvou nomine mendosam librorum lectionem secutus posuit 
"Epav(ou*. itaque ex Valekenaerii sententia duo extiterunt falsarii, 
qui Herennii Philonis personam induti libellos de differentiis ver- 
borum conscripserunt, unus (περὶ τῶν διαφόρως σημαινομένων) Eu- 
 Stathii auctor alter scriptor opusculi περὶ διαφορᾶς σημασίας. nonne 
hoec ridiculum? non enim unum esse hunc et illum quem Eusta- 
thius adhibuerit Valekenaer dicit nec dicere potuit, quia longe 
plurimis locis Eustathius non cum Eranio Philone sed cum Am- 
monio congruit. sed vereor ne longus sim, si plura proferam ad. 
Valekenaerii opinionem refutandam, ad meam sententiam compro- 
bandam non nulla adiungere satius esse puto. opusculum περὶ δια-- 
φορᾶς σημασίας non a falsario quodam ex Ammonio vel aliis fonti- 
bus compilatum est, sed excerpta continet e genuino Herennii 
Philonis libro, quem etiam tum integrum usurpare licuit Eustathio 
quemque totum fere expilavit Àmmonius. nullam notam apud 
Eranium Philonem invenies, quam vetus grammaticus non scripsisse 
putandus sit. non nunquam magis cum Eustathio congruit quam 
cum Ammonio: cf. Eran. Phil. s. v. αἶνος et Eust. p. 855, 2; 


tinopolim profugisse tradit Socrates hist. eccl. V 16. ii non habent 
quomodo illud Ἡραχλείδης 6 ἡμέτερος explicent. 

!) nomen "Epov'oo nihil esse nisi librarii errorem pro *Epzvvioo vix 
est quod moneam. 
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Eran. Phil s. v. "᾿ἀλίπαστον et Eust. p. 18297, 60; Eran. Phil s. 
v. ἐνταυϑοῖ et Eust. p. 1839, 60; Eran. Phil. s. v. λαβεῖν et Eust. 
p. 1399, 11. non paucas glossas epitomator servavit, quas Am- 
monius praetermisit: 40Aov. ἀστρολογία. ἀνήρ. ἀπαράσχευος. ἀπολείπει. 
ἀμφί, βοῦς. γαμήλια. Épxoc. εἰχότα. ἡσυχάζειν. pnpía. μνᾶται. πάγετος. 
φλαῦρον. quod autem certissime demonstrat non ab Ammonio 
pendere EÉranium Philonem, glossarum ordo huius libelli ab Am- 
moniano discrepat: cum Ammonius librum suum secundum litteras 
ita concinnaverit, ut binarum priorum curam haberet, epitomator in 
adornandis glossis unius tantum litterae rationem habuit. «quod 
de antiquissima forma Ammoniani libri Valckenaer (praef. p. XII 
coniectavit, id mihi ad Herennii Philonis librum transferendum 
videtur: Herennius Philo librum suum ἄταχτον conscripsit, epito- 
matores et compilatores in alphabeticum ordinem redegerunt, sed 
ut alius aliam rationem sequeretur.) — Herennium Philonem By- 
blium re vera de differentiis verborum scripsisse, nihil obstat quo- 
minus confidenter statuamus. cum exeunte saeculo primo et initio 
secundi Philo Byblius floreret, quid mirum quod nemo saeculo 
primo recentior apud Ammonium laudatur? quid? illud “Ηραχλείδης 
ὃ ἡμέτερος nonne optime explicatur, si Philonem existimamus He- 
raclidem aequalem suum novisse cum eoque familiariter vixisse? 
nec certa testimonia desunt quibus differentiis synonymorum et 
homonymorum explicandis operam dedisse Byblium demonstratur. 


!) praeter Eustathium et Eranium Philonem Valckenaer (praef. 
p. XVI) Ammonii compilatores dixit Thomam Magistrum Pseudo- 
Ptolemaeum Ascalonitam Cyrillum Etymologum Gudianum. hoe cer- 
tum est a Ptolemaeo illo personato (Fabric. B. G. VI 157 seqq.) 
Ammonii librum non esse adhibitum; nam apud eum singula vocabula 
sine ullo ordine subsequuntur, quod quomodo fieri potuerit, si Am- 
monium secundum litteras dispositum expilaverit, non video. nec illi 
lectiones quaedam et glossae ab Ammonio omissae non communes 
sunt cum Éranio Philone. ceteri quoque (Thomas Magister Cyrillus 
Etymologus) num ab Ammonio pendeant valde dubito: sed de his 
accuratiore disquisitione opus est. ad compilatores quos nominavi 
accedit Symeon quidam, cuius libellus secundum omnes litteras di- 
gestus exstat in cod. Vat. gr. 1862 (τοῦ χυροῦ συμεὼν συναγωγὴ πρὸς 
διαφόρους GTWUtvoU.Evoy σημασίας). 


apud Steph. Byz. s. v. Κύρτος et schol. Oribas. in Mai class. auct. 
IV 11 differentiam legimus nominum Κύρτος et Κυρτός a Philone 
datam. adnotamenta Et. Mg. 227, 51 (γέρανος) et Et. Gud. 123, 
38 (γέρρα), ubi 'Eppévwoc Φίλων ἐν τῷ περὶ χρηστομαϑίας citatur, 
ad Philonis de differentiis doctrinam spectare recte animadvertit 
Lehrs Arist. 317. denique libri Ammoniani verum scriptorem Phi- 
lonem esse mihi certissime probari videtur hae Ammonii nota: 
Ἰδουμαῖοι χαὶ ᾿Ιουδαῖοι διαφέρουσιν, ὥς φησι [Πτολεμαῖος ἐν πρώτῳ 
περὶ Ἡρώδου τοῦ βασιλέως (cf. C. Mueller FHG III 348 adn.). 
Ιουδαῖοι μὲν γάρ εἰσιν ot ἐξ ἀρχῆς quowxoC ᾿Ιδουμιαῖοι δὲ τὸ μὲν ἀρ- 
χῆϑεν οὐχ ᾿Ιουδαῖοι, ἀλλὰ Φοίνιχες xai Σύροι χρατηϑέντες δὲ ὑπ᾽ αὐ- 
τῶν χαὶ ἀναγχασϑέντες περιτέμνεσϑαι χαὶ συντελεῖν εἰς τὸ ἔϑος χαὶ τὰ 
αὐτὰ νόμιμα ἡγεῖσθαι ἐχλήϑησαν ᾿Ιδουμιαῖοι.. quid haec ad gramma- 
ticos Graecos?  Philonem Byblium, genere Phoenicem, qui Φοινι- 
χιχὴν ἱστορίαν et περὶ ᾿Ιουδαίων scripserit, talia et in hoc libro cu- 
rasse nihil mirum. 

Sed ut eo redeamus unde digressi sumus, ex antiquis gram- 
matieis solos Apollonium Herodianum Philonem Heraclidae libros 
adhibuisse vidimus. plura Byzantini compilatores ex illis serva- 
runt. ac veterum illorum testimonia omnia ad Prosodiam Catho- 
lieam iure rettulisse nobis videmur. ab hominibus Byzantinis magis 
liber περὶ δυσχλίτων ῥημάτων expilatus est. Osann quidem plurima 
fragmenta ab Eustathio tradita Prosodiae Catholicae vindicanda 
esse censuit, librum περὶ δυσχλίτων ῥημάτων parvi momenti puta- 
vit. qua de re Frye cum Osanno consentit. mihi vero non dubium 
videtur quin longe maximam fragmentorum partem Eustathius e 
libro περὶ δυσχλίτων ῥημάτων hauserit. anno 1496 Aldus Manutius 
in libro miscellaneo ,Cornu copiae sive Horti Adonidis* inscripto 
fol. 204b — 2055 parvum excerptum edidit sub titulo παραγωγαὶ 
δυσχλίτων ῥημάτων. idem excerptum e codice quodam Darmstadino 
vulgavit Sturz post Etym. Gud. p. 661, 34—662, 8 ac tertium e 


1) p. 104: ,scriptorum, quae Heraclides Milesius reliquit, gra- 
vissimum atque copiosissimum putaverim Prosodiam Catholicam, e qua 
longe plurima fragmenta ab Eustathio servata suo iure desumpta esse 
contendit Osanpnus.* 


vni Ως 


codicibus Vindobonensibus tamquam Herodianeum!') La Roche in 
programmate gymmn. acad. Vind. a. 1863?); exstat denique in co- 
dice Parisino 2600 (cf. Cram. A. P. II 116). excerptum a ma- 
eistro Byzantino quodam conscriptum continet quaestiones et re- 
sponsa de formatione verborum quorundam difficiiium velut πόϑεν 
τὸ σπένδω; ἐχ τοῦ σπείδω χτλ. omnia quae ibi leguntur ex Hera- 
elidae libro περὶ δυσχλίτων ῥημάτων fluxerunt?): nam singula redeunt 
apud Eustathium in fragmentis Heraclideis. atque cum excerptum 
illud indicem libri Heraclidei ex quo compilatum est prae se ferat, 
omnia fragmenta Eustathiana quibus verba tractantur in illo com- 
memorata quin ex libro περὶ δυσχλίτων ῥημάτων descripta sint mea 
quidem sententia dubitari nequit. qua ratione quattuordecim frag- 
menta ad hune librum referenda sunt (frg. 16—20. 22—25. 27. 
28. 380—932). atque eodem alia quaedam fragmenta pertinere propter 
argumentorum similitudinem facile intellegitur. nec minus libro de 
verbis anomalis (nam sie breviter titulum περὶ δυσχλίτων ῥημάτων 
interpretari licet) adnotamenta ea quae Eustathius de multis ver- 
borum in μὲ formis explicandis vel derivandis ex Heraclide serva- 
vit tribuenda esse persuasum habeo. in quibus fragmentis omnibus 
rarissime aliquid de prosodia vocum adnotatur, summa disputationis 
versatur in singulis verborum formis derivandis, in formationis et 
declinationis verborum legibus constituendis ac vitiis quibusdam 
castigeandis. iam vides quo iure Eustathium plurima fragmenta e 
Prosodia Catholica descripsisse Osann et Frye contenderint. immo 
vero multo rarius illam in usum vocavit Eustathius quam librum 
περὶ δυσχλίτων ῥημάτων. atque id propterea factum esse crediderim, 
quod librum περὶ χαϑολιχῇς προσῳδίας non iam integrum habuerit, 
sed exigua tantum excerpta. etenim Herodiani liber amplissimus 
περὶ χαϑολικῆς προσῳδίας brevi tantam nactus erat auctoritatem, ut 
ceterorum grammaticorum opera eiusdem generis plane detruderet 


1) etiam Lentz excerpta illa ex Herodiani libro περὶ παϑῶν hausta 
putavit (Ann. phil. 91, 186). 

?) hoc programma mihi inspicere non licuit. 

3) adnotamentum de τιγνώσχω (Hort. Adon. f. 205b — Et. Gud. 
661, 48) non genuinam prodit Heraclidae doctrinam: compilator eam 
cum Herodiani vel Choerobosci derivatione conflavit, quae Byzantinis 
notior fuit (cf. frg. 28). 
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atque oblivione obrueret. opus vero περὶ δυσχλίτων ῥημάτων Eusta- 
thii temporibus vel integrum exstabat vel excerpta cireumferebantur 
copiosissima. quae sententia eo confirmatur, quod in ceteris aevi 
. Byzantini fontibus grammaticis vestigia libri περὶ δυσχλίτων ῥημά-- 
των sat multa inveniuntur, Prosodiae Catholicae grammatici Milesii 
fere nulla. exstant vel latent potius Heraclideae doctrinae frustula 
in Etymologicis Orioneo Magno Gudiano et in Epimerismis Ho- 
mericis. 

Orionem Thebanum!') semel Heraclidae eiusque libri περὶ 
δυσχλίτων ῥημάτων mentionem fecisse supra diximus. idem praeter 
vocis εὐράξ etymologiam alia non nulla auctoris nomine omisso ex 
Heraclidae scriptis delibavit (cf. Frye p. 110), quae suis locis ad- 
notavimus. ut cetera in Orionis libro male detruncato sic Hera- 
clidea partim corrupta leguntur, quae tamen Eustathii et cétero- 
rum fontium auxilio facile emendantur, si quidem in cetera Ety- 
mologica transierunt. 

In Epimerismis Homericis e cod. Oxon. Bibl. Nov. Coll. 298 
ἃ Cramero Anecd. Oxon. I editis, etsi nusquam?) Heraclidae nomen 
laudatur, tamen multa insunt quae ex Heraclidae scriptis fluxerunt. 
nec verum esse arbitror quod Lentz (Herod. praef. p. CCVII) con- 
tendit Choeroboseum Herodianum Apollonium solos in Epimerismis 
esse adhibitos, quae ex aliis antiquioribus grammaticis proferantur 
non ex ipsis fontibus esse derivata sed ex libris in quibus a poste- 
rioribus maxime ab Herodiano citati fuissent. certe cum Heracli- 
dae fragmentis ab Eustathio traditis multa in Epimerismis adno- 
tamenta tam accurate congruunt, ut ex ipsis Heraclidae libris vel 
excerptis Heraclideis deprompta esse mea quidem sententia negari 
nequeat. omnino magna cautio in hoc fonte adhibenda est, ne uni 
alterive auctori tribuantur quae ab eo sint aliena. nam compilator 
ille diversis fontibus usus passim res et sententias diversissimas 
undecunque haustas conflavit aec sine auctorum fontiumque indicio 


!) Orionem propter artam cum ceteris Etymologis necessitudinem 
in hae fontium descriptione grammaticis Byzantinis adnumerare malo, 
etsi hoc contra temporum rationem fieri haud ignoro. 

?) Epim. Cram. I 95, 8 βληχρόν, ubi “Ηραχλείδης ὁ Μιλήσιος ci- 
tatur, ex Herodiani Prosodia lliaca (8 178) fluxit: cf. frg. 7. 
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vel distinctione ita conglutinavit, ut quid huic quid illi debeat 
scriptori perspicere ac diiudicare non nunquam sit difficillimum. 
ae Lentz quidem etsi magna diligentia et sagacitate in Herodiani 
doctrina eruenda usus est, passim tamen non satis caute agens ex 
Epimerismis locos quosdam in Herodiani reliquias recepit, qui 
Heraeclidae potius vindicandi sunt. ut ea quae Ep. Cr. I 137, 28 
(Et. Mg. 302, 1) et 353, 24 leguntur, quae Lentz Herodiani esse 
putavit (II 501, 24. 377, 7), ex Heraclide fluxerunt (cf. frg. 16. 17); 
ex Ep. Cr. I 366, 20 et Et. Mg. 667, 29 Lentz fragmentum He- 
rodianeum composuit omnino falsum (II 265, 2): Epimerismi Hera- 
clidae sententiam exhibent, extrema tantum verba χαὶ (l ἢ) ἀπὸ 
τοῦ πεφυχηχότες xv. ad Herodiani doctrinam spectant, quam tra- 
dit Et. Mg.1. 1. (cf. frg. 30). sed ubique accurate distinguere Heraclidea 
et Herodianea periculosae plenum opus aleae esse fateor, si quidem 
Herodianus in multis rebus tacite Heraelidem secutus saepe eadem 
docuit. itaque est ubi Heraclideam doctrinam agnoscere neque vero 
ipsum Heraclidem auctorem fuisse affirmare liceat. — ut pauca 
de ratione addam qua compilator excerpta quae habuit ex Hera- 
clide tractaverit, consueto more Byzantinorum grammatici doctri- 
nam saepe corrupit vel falsis et ineptis additamentis inquinavit. 
ut exemplum afferam, quae Heraclides de litterarum t et v in 
Argivorum Cretensium Siculorum dialectis commutatione docuit 
(frg. 16), satis accurate refert scriptor Ep. Cr. I 137, 28. sed 
idem altero loco (Ep. Cr. I 31, 32) falso eam doctrinam adhibuit 
ad vocabula ἀργεννός et ἐρεβεννός derivanda et rem totam confudit. 
— ex eisdem quibus Epimerismi cod. Oxon. fontibus fere compi- 
lati sunt Epimerismi codicis Coisl. 387 a Cramero Anecd. Paris. 
ΠῚ 294—370 editi, qui non ut illi alphabetico ordine sed secun- 
dum versuum Homericorum Il. Α seriem compositi sunt. alius 
generis et inferioris sunt Epimerismi codicis Barocc. 50 (ap. Cram. 
An. Ox. II 831—426), ubi perpauca exstant Heraclidea.') 

Cum Epimerismis artissime coniuncta sunt Etymologica. 
Heraclidea quae exstant in Etymologieco Magno (et Gudiano) vel 


1) hoc loco monendum videtur omnia Heraclidea quae in scholiis 
Homericis ap. Cram. An. Par. III leguntur ex Eustathio esse descripta: 
nam scriptores schol. codicum Paris. 2681. 9767. 3058 (An. Par. III 
29—96. 179—246. 311—389) Eustathii commentarios compilaverunt. 
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ex Orione vel ex Epimerismis fluxerunt. plurima Etymologico 
communia sunt cum Epimerismis. nam Etymologus eisdem Epi- 
merismis Homericis usus est quibus scriptores illi codicum Oxo- 
niensis et Coisliniani: ef. Lehrs Anal. gramm. p. 411. itaque omnia 
fere Heraclidea in Epimerismis tradita reperiuntur etiam in Ety- 
mologicis, pauca quae servavit Etymologus non exstant in Epime- 
rismis. in plerisque Etymologica et Epimerismi ad verbum con- 
gruunt inter se, saepe alter fons alterum supplet vel emendat, 
modo hic modo ille corruptam scripturam praebet, modo hic modo 
ille quaedam omittit. 

Ex fontibus quibus Heraclidae doctrina servatur recentissimus 
fortasse sed tamen optimus est Eustathius, cui longe maximam 
fragmentorum partem et cui soli paulo meliorem Heraclidae noti- 
tiam debemus quam aliorum veterum grammaticorum. habuit 
Eustathius, ut iam supra indicavimus, minora excerpta ex Heracli- 
dae Prosodia Catholica et integrum librum περὶ χαϑολικῆς προσῳ- 
δίας vel excerpta copiosissima. quattuor loci in Eustathii commen- 
tariis Heraclidae nomine insigniti ex aliis fontibus fluxerunt. quae 
Eust. p. 341, 30 (frg. 6) de accentu vocis σταφυλή et p. 1840, 1 
(frg. 4) de differentia vocum νῦν et νυνί tradit, ex Herennio Philone 
descripsit coll. Ammon. s. v. σταφυλή et vov. Eust. p. 705, 60 
(frg. 7) Heraclidae Milesii de accentu et significatione vocis ἀβληχρά 
sententiam ex Apionis et Herodori scholiis Homericis laudat: ἐν 
δὲ τοῖς “Ηροδώρου xal ᾿Απίωνος - φέρεται ὅτι Ηραχλείδης ὃ Μιλήσιος 
βαρύνει τὴν λέξιν χτλ. sed ne horum quidem fons fuit Heraclidae 
Opus περὶ χαϑολιχῆς προσῳδίας, sed Herodiani Prosodia Iliaca. 
denique ea quae Eust. p. 365, 25 de Heraclidae scriptura nominis 
Μήονες (B 866) refert (frg. 11), non ex suis excerptis Heraclideis 
sumpsit, si quidem illud φασίν adicit (Ηραχλείδης δέ, φασίν, ἄνευ 
τοῦ t γράφει), quo significare solet se scriptoris alicuius mentionem 
non de suo iniecisse, sed auctori cuidam debere. Lentz (Herod. 
II 550, 18) ab Eustathio illa ex Choerobosco paulo post laudato 
descripta esse putavit, Choeroboscum rursus hausisse ex Herodiani 
Orthographia. sed probabilius videtur Eustathium ea quoque in 
scholiis suis Homericis legisse, quorum fons Herodiani Prosodia 
Iliaca fuerit. nam uberiora olim hoc loco (B 866) scholia fuisse 


quam nunc sunt scholia Veneti A notationes criticae ostendunt 
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de variis lectionibus editionis Massalioticae et Euripidis recensio- 
nis ab Eustathio paulo post (p. 366, 12) servatae quae in scholiis 
Venetis desiderantur. eis quae ex scholiis suis descripsit Eusta- 
thius tum de suo adiunxit simile quoddam Choerobosci adnota- 
mentum de Boeotiorum mutatione diphthongi «t in ἡ. cetera om- 
nia quae servavit fragmenta Eustathius ex ipsis Heraclidae scriptis 
repetiit. atque hoec nobis gratissimum fecit, quod tam multa et 
pretiosa fragmenta doctrinae veteris illius grammatici memoriae 
prodidit eisque contra morem suum plerumque auctoris nomen 
addidit. sed de his fragmentis idem dicendum est quod in omnes 
veteris eruditionis reliquias in Eustathii commentariis servatas 
valet, Eustathium verba grammaticorum non diligenter trans- 
scribere sed mutare et obtruncare vel suis nugis augere et 
maculare. qua re ubicunque ex eo veteris cuiusdam doctrinam 
restituere propositum est, accurate circumspiciendum ac diligenter 
quaerendum est quid vetus ille vere docuerit, quid Eustathius vel 
addiderit vel male intellexerit et corruperit. 

Plurima fragmenta Eustathius Heraclidae nomine  insignivit. 
non nulla bis (vel ter) profert, altero loco auctoris nomen addens 
altero formulis illis φασίν vel χατὰ τοὺς παλαιούς usus. uno loco 
p. 655, 10 παλαιός τις τεχνιχός ab Eustathio laudatur, ubi Hera- 
clides intellegendus est (frg. 55). plerumque suis verbis Eustathius 
Heraclidae sententias reddidit, ipsa grammatici verba raro de- 
scripsit integra. locos quosdam ubi hoc factum est ut exempla 
dietionis Heraclidae hic affero: Eust. p. 1410, 56 ἔτι δὲ λέγει 
σφοδρῶς xai ὅτι , ἔγωγε ἄνοιαν χαταδιχάζω τῶν οἰομένων ἐπέχτασιν 
τῆς ὧν εἶναι τὴν ἐών μετοχήν, οὐδεμία γὰρ [φησίν] εἰς ὧν λήγουσα 
μετοχὴ ἐπεχτείνεται διὰ τοῦ ^^ et paulo post: μέμφεται δὲ xol τὸν 
Σιδώνιον Διονύσιον... ,ἀγνοεῖ δὲ [φησίν] ἐχεῖνος τὸ ἔργων ἐέργων 
xai τὸ ἔλπων ἐέλπων xol τὸ «ἀλλὰ σύ πέρ μοι ἔειπε“ ἀντὶ τοῦ εἶπέ“ 
(frg. 45). Eust. p. 1756, 18 χαταδέχεται xal τοὺς λέγοντας τὰ 
τοιαῦτα συγχεχόφϑαι οἷον τὸ διαχρινϑεῖτε ἐχ τοῦ διαχρινϑείητε xol τὸ 
εἶτε ἐκ τοῦ εἴητε εἰπὼν ὡς 00 διαφερόμεϑα αὐτοῖς: οὐ γὰρ ἄτοπον 
αὐτὰ xaxà συγχοπὴν ἐξενηνέχϑαι“ (frg. 47). Eust. p. 1407, 60 φησὶ 
γὰρ οὕτως ,μέγιστον τεχμήριον ἐν ἀμφισβητήσει τόνων ϑεματικῶν τὸ 
τηνιχαῦτα περισπᾶσϑαι τὰ ῥήματα, ὅτε τὸ ἀπαρέμφατον διὰ προπαρα- 
λήγοντος τοῦ ἡ λέγεται’ τὸ γὰρ χυῶ περισπᾶται, ὅτι χυήμεναι τὸ 
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ἀπαρέμφατον᾽ ei δὲ ἦν χύω βαρυτόνως, χυέμεναι ἂν ἦν χατὰ τὸ εὑρέ- 
μεναι: χτλ.“΄“ (frg. 48). Eust. p. 655, 10. λέγει. τις. παλαιὸς τεχνιχὸς 
ὅτι ,δοχεῖ μοι μέμφεσθαι τῇ συνηϑείᾳ. ἔσται λεγούσῃ οὐδέποτε γὰρ 
τὸ. τρίτον τῶν τοιούτων μελλόντων χρεωχοπεῖται παραληγομένῳ φω- 
γήεντι, ἵνα τις εἴπῃ τὸ χαλέσεται χαλέσται ἢ τὸ τελέσεται τελέσται“ 
(frg. 55). saepissime Eustathius sua interpretamenta (ἤγουν... .) 
ineuleavit et additamenta quibus interdum Heraclidae praecepta 
obseuravit vel corrupit. yp. 1398, 30 (frg. 17) tradit de cc pro 
πτ in dialecto Aeolica quae Heraclides docuit, tum pergit: ἴσως. δὲ 
xoi τὸ λίσσω ἐχ τοῦ λίπτω ἤγουν ἐπιϑυμιῶ γέγονεν᾽ ἐπιϑυμεῖ γάρ πως xol 
ὃ λισσόμενος περί τινος, quae de suo addidisse coarguitur vocabulo. ἴσως, 
nam Heraclides dicere solet μήποτε. p. 1576, 55 refert de formarum 
φίλησι νόησι λέγησι apud Rheginos usu (frg. 41): verba autem 
χαλεῖται δὲ xai τὸ σχῆμα ᾿Ιβύχειον ὑπὸ τῶν γραμματικῶν διὰ τὸν 
μελοποιὸν δηλαδὴ Ἴβυχον φιληδήσαντα τοιαύτῃ γλώσσῃ de suo adiecit 
inepte, nam Heraclidae opinioni plane repugnant. p. 1434, 20 
(frg. 13) legimus: ὅτι xa9 “Ηραχλείδην ἄμεινον λέγειν ἀνύω ἥπερ 
ἄνω, ἵνα ᾿μὴ παραλόγως μηχύνηται τὸ x. cave credas Heraclidem 
sie locutum esse ἄμεινον λέγειν: Heraclides canonem constituerat 
οὐδέποτε μιηχύνεται τὸ ἃ προηγουμένου τοῦ v ἐπὶ τῶν εἰς vv (cf. Herod. 
περὶ διχρόνων II 10, 5) et contra hune eanonem pugnare verbum 
ἄνω dixerat, quod longam habeat paenultimam. hinc Eustathius 
concludere posse sibi visus est melius dici ἀνύω quam ἄνω. non 
nunquam Eustathius celerius legendo Heraclidae verba male in- 
tellexit eiusque sententias non recte rettulit. p. 155, 34 (frg. 44) 
haee scribit: οὕτω Δωριεῖς ἐν τῷ λεξεῖται ποιησεῖται ἐσσεῖται μετα- 
τιϑέντες τὴν παρατέλευτον εἰ δίφϑογγον εἰς τὴν οὐ παρενϑέσει τοῦ v 
ποιησοῦντι φασὶ xal τελεσοῦντι χαὶ ἐσσοῦντι. quis credat Heraelidem 
formas activas ποιησοῦντι τελεσοῦντι (αὐ de monstruoso illo ἐσσοῦντι 
taceam) derivasse a medialibus ποιησεῖται τελεσεῖται ἢ fragmentum 
hoc adeo corruptum et confusum est, ut Heraclidae opinionem vix 
elicere possimus. summa neglegentia tractavit Eustathius p..941, 30 
fragmentum de accentu vocis σταφυλή quod ex Herennio Philone 
petivit (frg. 6): quod si egregium Ammonii locum non haberemus, 
Heraclides quid ea de re iudicaverit ex Eustathii loco perspicere 
non possemus. mirifica narrat Eust. p. 1907, 49 (frg. 60) ὅτι 
τῆς ὑστέρας ᾿Ατϑίδος ἐστὶ τὸ ποῖοι: ἢ γὰρ ἀρχαία ἑἕτεροίαν ἐδίδου 
9" 
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παράληξιν τῇ τοιαύτῃ λέξει, ὡς χαὶ Ηραχλείδης δηλοῖ ἔνϑα λέγει τοὺς 
᾿Αττιχοὺς τὴν ot δίφϑογγον εἰς τὴν εἰ μεταποιεῖν τὸ δυοῖν λέγοντας 
δυεῖν xai τὸ οἴχοι οἴχει χαὶ τὸ ποῖος πεῖος. antiquos Atticos πεῖος 
οἴχει δυεῖν dixisse prorsus incredibile ac ne Heraclidae quidem 
credendum est. sed valde dubito num talia docto Heraclidae 
tribuere liceat. equidem Eustathium errorem commisisse arbitror, 
cum grammatici verba obiter legisset. πεῖος pro ποῖος quis dixerit 
unquam nescio. οἴχει pro οἴχοι dixisse Menandrum testatur Hero- 
dianus I 504, 16. δυεῖν non veteris sed recentioris Atthidis esse 
docet scriptor lexici rhetoriei apud Eust. p. 802, 35 τὸ δὲ δυεῖν 
σπάνιον παρὰ τοῖς παλαιοῖς, ἔστι δ᾽ ὅμως παρὰ θουχυδίδῃ (I120)") ... 
λέγει δὲ χαὶ ὅτι νεωτέρων τὸ γράφειν δυεῖν οὐδὲν γὰρ δυϊχὸν εἰς 
εἰν λήγειν φασὶν οἱ ἀναλογιχοί (l. ἀναλογητιχοί). itaque Heraclidem 
formas πεῖος οἴχει΄ δυεῖν recentiori Atthidi (i. e. τῇ χοινῇ) tribuisse 
erediderim: et Eustathius sie potius scribere debebat τῆς ἀρχαίας 
Ατϑίδος ἐστὶ τὸ ποῖοι. ἣ γὰρ ὑστέρα χτλ. exempla haec satis de- 
monstrant quam neglegenter Eustathius fontes suos non nusquam 
tractaverit. 


Veniamus nune ad alteram huius praefationis partem, qua ut 
erat propositum de studiis arte doctrina Heraclidae nobis di- 
cendum est. quod quam difficile sit, cum reliquias tantum habeamus 
dissipatas et de suo conexu solutas partimque misere laceratas, 
facile intellegitur. quid ab eis qui antecesserant grammaticis He- 
raclides sit mutuatus, quid ipse primus invenerit quosque pro- 
gressus in arte grammatica fecerit in tanto litterarum defectu 
omnibus numeris describi ac diiudicari nequit. hoc intellegimus 
Heraclidem uon ita obscurum fuisse hominem neque ultimum locum 
tenere in clarorum grainmaticorum numero, qui ante Herodianum 
studio et labore plurimum conferrent ad artem grammaticam pro- 
movendam ac perficiendam. multos sane errores commisit ac saepe 
linguae Graecae vim intulit in vocabulis et verborum formis deri- 
vandis et explicandis. sed eo crimine veterum grammaticorum nemo 


1) re vera Thucydidem δυεῖν scripsisse nemo iam credit: ex 
Eustathii verbis hoc concludendum est iam lexicographi illius tempori- 
bus Thucydidis locum vulgari forma δυεῖν fuisse maculatum. 
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plane absolvendus est: nimirum illis temporibus studia grammatica 
erant in primordiis necdum grammaticis tot tantisque adiumentis 
tum uti licuit, quanta et qualia nostri nune adhibere solent ad 
grammaticae Graecae rationes explanandas et illustrandas. 

Unus Heraclidae liber fuit περὶ χαϑολιχῆς προσῳδίας, quo exem- 
plum ceterorum grammaticorum imitatus est, quorum multos de 
prosodia scripsisse constat. sed omnes illi aut solam prosodiam 
Homericam aut aliam partem quandam accentuum doctrinae trac- 
tare sibi proposuerant, ut Tyrannio Ptolemaeus Ascalonita et for- 
tasse Nicias Alexio Pamphilus περὶ προσῳδίας ᾿“Ομιηριχῇῆς scripse- 
runt') Trypho περὶ ἀρχαίας ἀναγνώσεως et περὶ ᾿Αττιχῆς προσῳδίας 
(Velsen Tryph. p. 10. 62). Heraclides primus quantum scimus uni- 
versam accentuum doctrinam condere suscepit?), in quo imitatores 
habuit Apollonium (περὶ προσῳδιῶν) et Herodianum. quaeritur nunc 
quam rationem secutus sit in prosodiacis quaestionibus. ut uno 
verbo rem expediam, Heraclides fuit analogiae sectator. in certa- 
mine illo quod Aristarchei et Cratetei de analogia et anomalia 
pugnabant a partibus Aristarcheorum stetit: analogiam et rationem 
(λόγον) in lingua dominari, minus valere consuetudinem et usum 
(συνήϑειαν) existimavit. itaque cum principia et elementa linguae 
Graecae tum singula vocabula et formas ad analogiae normas re- 
vocare studuit. ,analogiae haec vis est, inquit Quintilianus (I 6, 4), 
ut id quod dubium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur. 
referat et incerta certis probet.* ex hoc analogiae studio syste- 
mata illa canonum nata sunt quibus similia vocabula a technicis 
comprehendebantur. quo autem grammatici assidua contemplatione 
et observatione maiorem totius linguae cognitionem assequebantur, 
quo plures in communi lingua dissimilitudines inveniebant, eo magis 
canonum numerus augebatur, ut omnia certis legibus subiungerentur 
neve ulla maneret inaequalitas. tamen restabant vocabula quae 


!) Nieiam Alexionem Pamphilum περὶ προσῳδίας scripsisse iure 
inde collegerunt, quod ab Herodiano de rebus prosodiacis saepe lau- 
dantur: ef. Lehrs Arist? 28. 29; de Tyrannione et Ptolemaeo constat 
Suidae et aliorum testimoniis. 

3) Philoxenus libro περὶ προσῳδιῶν de universa accentuum doc- 
trina an de Homerica prosodia egerit, ex uno testimonio quo memoria 
eius libri nititur (Nican. A 231) non apparet. 
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propter dissimilem accentum vel characterem vel declinationem 
nulli canoni erant subicienda: ea παραλόγως facta esse vel ἡμαρτη- 
μένα dixerunt grammatici vel (ut Herodianus) σημειώδη σημειωτέα 
μονήρη. haec de analogia doctrina maxime valuit in quaestionibus 
prosodiacis. atque Aristarchus quidem summus auctor et princeps 
analogeticorum nativo quodam veri falsique sensu caute ac modeste 
analogiae normam in accentibus vocabulorum constituendis adhibuit 
(Lehrs Arist.? 252), praeter eam multum valere traditionem et usum 
iudieavit. et ubi analogiam adhibuit, non tam grammaticas rationes 
(ut grammatici posteriores) secutus est quam significationis et litte- 
rarum finalium similitudines (Lehrs l.l. 255 seqq.). discipuli vero 
plerique eius et Aristarchei posteriores, cum nativo illo sensu ca- 
rerent et unam in lingua rationem valere putarent, ubique analogias 
quaerebant, omnia certis regulis adstringere studebant, vocabulorum 
aecentus legibus suis saepe falsis constituebant loquendi usus ra- 
tione nulla habita (Steinthal Gesch. d. Sprachw. p. 475 seqq.). 
Herodianus demum plurimos superiorum errores ex falsa analogia 
ortos correxit et Aristarchi praecepta redintegravit ac defendere 
studuit. in Herodiani doctrina prosodiaea traditio (παράδοσις) con- 
suetudo (συνήϑεια, χρῆσις) litterarum finalium similitudo (χαραχτὴρ 
τῆς φωνῆς, συνεχδρομή) non minus valent quam analogia gram- 
matiea. 

In severissimis illis analogiae defensoribus Heraclides quoque 
numerandus est. quam acriter et quanto studio analogiam eontra 
usum defenderit optime demonstrat fragmentum illud de accentu 
vocis σταφυλή (frg. 6). Ptolemaeus Ascalonita hoc loco sine dubio 
Aristarehum secutus (cf. Lehrs Arist. 266) differentiam ab usu 
datam probaverat, qua σταφύλη (τὸ τεχτονιχὸν ἐργαλεῖον) ἃ voce 
σταφυλή (ὃ χαρπός) distinguebatur. Heraclides acrior analogiae 
propugnator ἡμαρτημένον dixit oxytonon σταφυλή, quod secundum 
canonem substantiva in vAv accentum habeant in paenultima. He- 
rodianus vero etsi canonem agnoscit, tamen vocem σταφυλή non 
subiungit, cum contra paradosin aliquid statuere non facile auderet, 
sed quam maxime posset traditionem defenderet. similiter Hera- 
clides accentum vocabuli ἀβληχρός tractavit (frg. 7) quod in paradosi 
fuit oxytonon: putavit ἀβληχρός per « privativum ortum esse ex 
βληχρός, itaque ἄβληχρος scribi voluit προπαροξυτόνως sicut adiec- 
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"tiva omnia « privativo eqgmposita. Herodianus paradosin defendit. 
tertium exemplum praebet Eust. p. 764, 29 (frg. 18) 'HpaxAs(onc 
δὲ ἀγνοεῖν φησι πολλοὺς ὅτι τὸ λίσσομαι χοινολεχτούμιενον ᾿Ατϑίδι δια- 
λέχτῳ γέγονε λίττομαι, παρέσει δὲ τοῦ ἕτέρου τ γεγένηται λίτομαι. 
spectant haec ni fallor ad Homeri versum II 47 
7 γὰρ ἔμελλεν 
οἵ αὐτῷ ϑάνατόν τε χαχὸν χαὶ χῆρα λιτέσϑαι, 

ubi veteres de accentu infinitivi λιτέσϑαι disceptabant. Ptolemaeus 
Ascalonita aliique infinitivum praesentis esse itaque προπαροξυτόνως 
scribendum putabant, alii aoristum esse rati παροξυτόνως.  Hera- 
clides, si recte verba eius ad hune Homeri locum rettuli, λίτεσϑαι 
scribi voluit, cum infinitivum praesentis verbi λίτομαι esse iudi- 
caret.)  Herodianus etsi cum linguae ratione tum sententiarum 
conexu praesens λίτεσϑαι postulari concessit, tamen etiam hoc loco 
paradosin sequi maluit quam sic defendit Il. Pros. II 47: λιτέσϑαι 
6 ᾿Ασχαλωνίτης ἀξιοῖ ὁμοίως τῷ λίσσεσϑαι, ἐπεὶ ἐνεστῶτος χρόνου ἀπὸ 
δριστιχοῦ τοῦ λίτομαι. εἰσὶ δὲ οἱ παροξύνουσιν ὁμοίως τῷ λαβέσϑαι. 
ἐγὼ δ᾽ ἐπαινῶ τὸν ᾿Ασχαλωνίτην προπαροξύνοντα ἐπὶ ἐνεστῶτος. τοῦτο 
γάρ ἐστι xol τὸ δηλούμενον, ἔμελλε γὰρ αὐτῷ ϑάνατον λίσσεσϑαι. 
δοχεῖ δέ μοι fj πλείων παράδοσις παροξύνειν οὐχ ἀπιϑάνως. ὅνπερ γὰρ 
τρόπον ἐν ἑτέροις διαλαμβάνων περὶ τοῦ ««μεταλλῆσαι xal ἔρεσθϑαι“ 
(γ 69), ἀξιούντων πάντων τὸ ἐρέσϑαι ὁμοίως τῷ πυϑέσϑαι, ἐπειδήπερ 
μέσος δεύτερος ἀόριστός ἐστιν, ἀπεφηνάμην ὡς f παράδοσις τρίτην ἀπὸ 
τέλους ἐποίησε τὴν ὀξεῖαν οὐ τῷ σημαινομένῳ πεισϑεῖσα ἀλλὰ τῷ χα- 
ραχτῆρι τῆς φωνῆς, ἐπεὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἀπαρεμφάτων προπαρωξύνετο 
ὄντα ἐνεστῶτος οἷον φέρεσϑαι δέρεσϑαι, ἃ εἶχε τὴν ρε συλλαβὴν πρὸ 
τέλους, τῆς ἀρχούσης συλλαβῆς εἰς τὸ ε ληγούσης --- οὕτως χαὶ τὸ 
ἔρεσϑαι ἀναδεξάμενον τὸν αὐτὸν χαραχτῇρα προπαρωξύνετο, οὐ τῷ λόγῳ 
τοῦ ἀορίστου, τῇ δὲ ὁμοιότητι τῆς φωνῇς —, τὸν αὐτὸν τρόπον xoi ἐπὶ 
τοῦ προχειμένου. ὀφείλει γάρ τὸ λιτεσϑαι προπαροξύνεσθϑαι * τοῦτο γὰρ 
αἰτεῖ χαὶ τὸ νοητὸν xol ὃ σχηματισμός, παρὰ τὸ λίτομαι. ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὰ 
εἰς σϑαι ἀπαρέμφατα τῷ € παραληγόμενα οὐχ ὄντα ἀπὸ τῶν εἰς μι 
ἔχοντα ἐν τῇ τρίτῃ ἀπὸ τέλους συλλαβῇ τὸ t συνεσταλμένον, μὴ ἐπι- 


Ω . e M] 
1) itaque rectius fortasse verba supra allata ad librum περὶ xa- 
ϑολιχῆς προσῳδίας erant referenda: sed nolui seiungere a reliquis nec 
fragmentum dirimere. 
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φερομένων αὐτῷ μήτε δύο συμφώνων μήτε διπλοῦ, παρωξύνετο, ὥσπερ 
ἔχει τὸ λιπέσϑαι πιϑέσϑαι ἰδέσϑαι ἱχέσϑαι, οὕτως xai τὸ λιτέσϑαι παρώ- 
ξυνεν fj παράδοσις, οὐ τῷ λόγῳ τοῦ ἐνεστῶτος πεισθεῖσα, τῷ δὲ τοῦ 
χαραχτῆρος. ceterum Herodianus immemor fuit optativi aoristi for- 
mae λιτοίμνην (ξ 406). 

Libro περὶ χαϑολιχῇῆς προσῳδίας Heraclides maxime eas res 


tractavit quas nomine προσῳδία veteres complecti solebant, aecentus - 


spiritus quantitates syllabarum. ubique id studuit praecipue, ut 
similia vocabula componeret certisque legibus prosodiaecis comprehen- 
deret. ut in fragmento de voce σταφυλή canonem legimus de sub- 
stantivis in ὑλὴ et alias id genus observationes prosodiacas, apud 
Eust. p. 1724, 34 (frg. 12) canonem de nominibus in τῆς quae a 
verbis contractis derivantur et cet. quo in genere artis gramma- 
ticae plerumque Herodianum cum Heraclide consentire videmus: 
cf. frg. 12. 13. 14. 16. neque vero Heraclides intra prosodiae 
fines sese continuit, sed etiam origines formasque genuinas et signi- 
fieationes vocabulorum indagavit et explanavit quorum de accentu 
erat contentio. ut de origine vocum εἰσ ἐπεί αὔτως in Prosodia 
Catholica eum disseruisse Apollonii Dyscoli testimonio constat. atque 
eodem libro de significatione vocum ἀβληχρός et àvóxa et de forma- 
tione vocabuli ἅπας disseruisse putandus est (agitur enim proprie in 
ἀβληχρός et ἀνόπαια de accentu, in ἅπας de quantitate: cf. Apoll. 
de adv. 159, 7 Schneid.) neque eum verborum differentias non 
respexisse Ammonii sive Herennii Philonis loci (s. v. νῦν et ἱχέσϑαι) 
demonstrant, quos Prosodiae Catholicae iure assignasse nobis vi- 
demur. sed in ea re quid praestiterit dici nequit: distinctiones 
quas statuit inter νῦν et νυνί et inter ἱχέσϑαι et ἀφικέσϑαι satis te- 
mere sunt excogitatae. 

De. arte et doctrina quam libro περὶ δυσχλίτων ῥημάτων tra- 
didit Heraclides, cum eius libri fragmenta multo plura et copio- 
siora aetatem tulerint, melius nobis iudicare licet quam de Pro- 
sodia Catholica, ex qua, si unum de voce σταφυλή fragmentum 
exemeris, misella frusta servata sunt. Heraclides libro περὶ δυσχλί- 
των ῥημάτων de formatione et declinatione eorum verborum recte 
explieanda et constituenda disputavit quae contra analogiam nec 
secundum leges communes facta esse videbantur. ante eum si- 
milia tractaverunt Trypho et Philoxenus, quorum ille cum alia tum 
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περὶ ῥημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων scripsit, hie suam de verborum 
formatione doctrinam exposuit libro quem scripsit περὶ μονοσυλλά- 
βων ῥημάτων. de verbis in μι (περὶ τῶν εἰς pa ληγόντων ῥημάτων), 
quae pars fuit libri Heraclidei, Demetrius Ixion!) et Philoxenus 
scripserunt. e grammaticis Heraclide posterioribus Apollonius 
Dyscolus et in universum περὶ ῥημάτων scripsit et peculiariter mei 
τῶν εἰς μι ληγόντων ῥημάτων παραγώγων; Herodianus quae hoc 
libro Heraclides exposuit cum aliis libris (αὖ περὶ χλίσεως ῥημά- 
των, περὶ τῶν εἰς μι, περὶ μονήρους λέξεως) tum multa in eo libro 
tractavit quem περὶ παϑῶν inscripsit. sed ex his tam multis litte- 
rarum monumentis praeter Herodiani doctrinae fragmenta nihil 
fere reliquum est, ut Heraclidae artem cum unius Herodiani reli- 
quiis comparare liceat. 

Ut in Prosodia Catholica ita etiam hoc libro Heraclides ana- 
logiae rationem secutus est ac maxime id egit, ut singula verba 
et singulas verborum formas ad aequalitatis normam  redigeret, 
anomalias quantum posset omnes explicaret vel exeusaret. idem 
iam superiores conati erant grammatici. atque cum omnes verbo- 
rum formas et varias illas in declinando mutationes ex analogiae 
ratione explicari non posse intellegerent, doctrinam illam παϑῶν 
8. affectionum invenerunt, qua genuinas verborum formas certis 
affectionibus corruptas esse dicebant ac verborum difficilium primi- 
genia (πρωτότυπα) statuebant vel etiam fingebant, quibus analogia 
restitueretur. satis notum est quanta licentia et libidine in hac 
περὶ παϑῶν doctrina grammatici antiqui sint versati, cum certis 
normis non constitutis suo quisque arbitrio varia παϑῶν genera 
adhibuerit. ut Varro de l. l. VI 1 diserte dicit ,omneis verba 
ex verbis ita declinari scribunt, ut verba litteras alia adsumant 
alia omittant alia commutent*^. nempe vocabula et verborum 
formas ita explicabant et ad analogiae normam revocabant, ut ab 
etymis deflexa esse dicerent aut adiectione (πλεονασμιῷ, προσόδῳ, 
προσϑέσει, ἐπενϑέσει, παρενϑέσει) aut defectu (ἐλλείψει, ἐνδείᾳ, ἀπο-- 
βολῇ, ἐξαιρέσει, παρέσει, ἀποχοπῇ) aut contractione (συναιρέσει, χράσει, 
συναλοιφῇ, συγχοπῇ) aut distractione (διαιρέσει, διαλύσει, τμιήσει) aut 


1) hune in eontrariam partem de anomalia verborum in μ! scrip- 
sisse veri simile est. 


permutatione (τροπῇ, μεταϑέσει, μεταβολῇ, ἐχτάσει, συστολῇ) aut trans- 
mutatione litterarum (ὑπερϑέσει, ὑπερβιβασμιῷ). atque in hac affec- 
tionum doctrina summi momenti fuit dialectorum Graecarum per- 
vestigatio: nam formarum ope quas in dialectis exstare videbant 
πάϑη vulgarium vocabulorum et primigenias eorum formas demon- 
strabant. itaque canon et analogia vel opponuntur quasi dialectis 
et consuetudini (cf. schol. Dion. Thrae. p. 678 Bekk.) ex su- 
perioribus grammaticis in dialectis Graecis perscrutandis operam 
collocasse earumque proprietates ad anomalias linguae vulgaris ex- 
plicandas adhibuisse maxime videtur Trypho, quem in his studiis 
diligentissime versatum esse testantur librorum indices quos serip- 
sit à Suida traditi: περὶ πλεονασμοῦ τοῦ ἐν τῇ Αἰολίδι διαλέχτῳ βι- 
βλία C, περὶ τῶν παρ᾽ “Ομήρῳ διαλέχτων χαὶ Σιμωνίδῃ xoi Πινδάρῳ 
x«i ᾿Αλχμᾶνι καὶ͵ τοῖς ἄλλοις λυρικοῖς, περὶ τῆς “Ελλήνων διαλέχτου 
χαὶ ᾿Αργείων καὶ “Ἱμεραίων xoi Ρηγίνων χαὶ Δωριέων χαὶ Συραχου- 
σίων. deinde Philoxenum dialectis Graecis operam dedisse scripta 
eius docent περὶ τῆς τῶν Συραχουσίων διαλέχτου, περὶ τῆς τῶν Aa- 
χώνων διαλέχτου, περὶ τῆς ᾿Ιάδος διαλέχτου. his libris, cum praeter 
titulos eorum nihil fere supersit, quid Heraclides debuerit etsi 
perspicere non iam possumus, tamen eos ab Heraclide in usum 
vocatos esse facile quis coniciat. videtur enim Heraclides non 
ipse omnes dialectos Graecas perserutatus esse, sed quae apud 
Tryphonem Philoxenum alios de dialectorum proprietatibus quibus- 
dam adnotata invenerat adhibuisse ad formas verborum explanan- 
das. atque hoc in primis factum est in multis Homeri vocabulis 
derivandis, si quidem poetae sermo antiquis grammaticis ex omni- 
bus linguae Graecae dialectis mixtus videbatur, tum etiam in singu- 
lis linguae vulgaris formis anomalis. quae ratio formas difficiliores 
et linguae vulgaris et sermonis Homerici ex variis dialectis repe- 
tendi et explicandi satis diu valuit. ne Apollonius quidem ab ea dis- 
cessit. et Herodianus quamvis multos grammaticorum de vocabulis 
Homericis errores corrigeret, tamen ipse in eis praesertim libris 
quos περὶ παϑῶν et περὶ μονήρους λέξεως scripsit e dialectorum 
usu multas formas explicuit ac derivavit. 

Jam universa ratio quam in arte sua grammatica secutus sit 
Heraclides quaque πάϑη illa et dialectorum varietates adhibuerit 
ut melius cognoscatur, exempla quaedam ex fragmentis prolata 
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tractare et cum Herodiani potissimum reliquiis comparare liceat. 
vocem χέλευϑος a verbo ἐλεύϑω derivavit et pleonasmo litterae x 
ex ἔλευϑος ortam putavit, simili ratione Καυλωνία ex Αὐλωνία et 
χανϑήλια ex ἀνϑήλια (frg. 56). de nomine Καυλωνία Herodianum 
idem sensisse tradit Et. Mg. 494, 9. et urbem ab aliis Αὐλωνίαν 
ab aliis Καυλωνίαν nuncupari ut Heraclides testem affert Characem 
ita Stephanus Byzantius Hecataeum: Καυλωνία᾽ πόλις ᾿Ιταλίας, ἣν 
Αὐλωνίαν “Εἰχαταῖος χαλεῖ διὰ τὸ μέσην αὐλῶνος εἶναι. Vocem χέλευϑος 
ab ἐλεύϑω derivant etiam Ep. Cr. A. P. III 360, 7 Et. Mg. 502, 21: 
utrum vero ex Heraclide an ex Herodiano hauserint non liquet 
in multis verbis pleonasmum litterae v statuit eumque dialecti 
Dorieae proprium vocavit, ut in δύνω ϑύνω ἐλαύνω δάχνω ἐρευνῶ 
et omnibus ni fallor verbis in vupa (cf. frg. 20. 21. 22. 23). de 
verbis certe barytonis δύνω ϑύνω ἐλαύνω et contractis in vo eandem 
fuisse Herodiani sententiam testimonio constat Eustathii p. 562, 43 
τὸ δὲ δαμνᾶν πλεονασμὸν ἔχει τοῦ v Δώριον, ὁποῖος γίνεται xa 
“Ηρωδιανὸν χαὶ ἐν τῷ ἐλαύω ἐλαύνω δύω δύνω χαὶ τοῖς ὁμοίοις. verba 
ἀνύτω et ἀρύτω Heraclides praeter analogiam et contra canonem 
formata dixit, quod cetera verba in τῶ exeuntia essent perispomena. 
anomaliam ita explicavit, ut ex ἀνύω et ἀρύω per pleonasmum 
litterae τ orta diceret, quem pleonasmum Cypriorum et Atticorum 
dialectis assignavit: tum eundem pleonasmum statuit non modo 
in πτόλις πτόλεμος sed etiam in νυχτός ἄναχτος. vides quam non 
similia uni regulae subiungere studeat. de Cypriorum dialecto 
cogitavit propter πτόλις πτόλεμος formas ἃ Cypriis quoque usur- 
patas (cf. tit. Idal. ap. M. Sehmidt, Sammlung kypr. Inschr.), 
Atticae dialecti proprium hune litterae τὸ usum dixisse videtur 
propter ἀνύτω et ἀρύτω formas ab Atticis praecipue adhibitas. 
Herodianus eundem canonem quem de verbis in τῷ Heraclides 
statuit ipse agnoscit ab eoque cum alia verba tum ἀνύτω et ἀρύτω 
eximit ut ex ἀνύω ἀρύω orta: idem litteram x in ἄναχτος νυχτός 
γάλαχτος non genuinam esse putavit. sed non Cypriis et Atticis 
hunc pleonasmum tribuit: in πτόλις πτόλεμος litteram c ἔϑει ποιη- 
vxo additam existimavit (Herod. II 292, 22). talia exempla non 
pauca exstant ubi verba plane dissimilia uno canone comprehen- 
duntur et propter speciem quandam similitudinis ad eandem 
dialectum referuntur. formam μέντον qua in vulgari sermone 
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quidam pro μέντοι utebantur ad Argivorum et Cretensium dialec- 
tum Heraclides rettulit, quod Argivi et Cretenses τιϑένς pro τιϑείς 
et àv; pro εἰς dicebant (frg. 16): eadem ratione verbum σπένδω 
quod ex σπείδω ortum putavit vocemque αἰέν eisdem dialectis 
assignavit. vicissim εἰνάνυχες Siculorum dialecto tribuit, quia Siculi 
ἔνδοι pro ἔνδον dicebant. ex eadem dialeeto formas Homericas 
πέπληγον ἐχλέλαϑον sim. repetivit, quod Siculi a perfectis quibusdam 
verba praesentia formabant (frg. 32): qua in re consensum tulit 
Herodiani, cum Aristonicus, quem Heraclides ipse laudat, recte 
illas cum Ionieis formis χεχάμω) λελάβω comparasset. in forma 
πέπονθα quod a verbo πονῶ derivavit eundem pleonasmum litterae 9 
statuit^) atque in vocabulis διχϑά μαλϑαχός Ais χϑών ὄχϑη 
ἄχϑος (frg. 34). 

Sed haee quidem leviora videantur, si cum aliis Heraclidae 
praeceptis conferantur, ubi miras ac paene incredibiles affectiones 
constitutas videmus. in multis verborum formis plura πάϑη inesse 
docuit ac singulas mutationes non nunquam ad diversas dialectos 
revocavit, ut ad unam formam explicandam saepe varia παϑῶν 
genera et plures dialectos adhiberet. verbum πέσσω ex altera verbi 
forma πέπτω πτ mutato in oc ortum putavit; eadem ratione ἐνίσσω 
ab ἐνίπτω et ὄσσομαι ab ὄπτω derivavit, mutationem Aeolicam nun- 
eupavit (frg. 17). quorum ad similitudinem mirabili quodam modo 
verbum λεύσσω derivavit a βλέπω: e verbo enim ἀβλεπτῶ novam 
verbi βλέπω formam finxit βλέπτω, hinc apud Aeoles fieri dixit 
βλέσσω, tum ἀποβολῇ τοῦ D λέσσω, denique πλεονασμῷ τοῦ 0 λεύσσω. 
formationem verbi ἐλαύνω e tribus dialectis repetivit: Boeotium 
esse verbum ἐλάω, hinc Aeolico pleonasmo τοῦ o fieri ἐλαύω et 
Dorico pleonasmo τοῦ v &Aaoww (frg. 20). similiter verbum ἐρευνῶ 
explicavit: ex ἐρέω verbo Homerico s. Iopnico apud Aeoles factum 
esse ἐρεύω, tum Dorico pleonasmo τοῦ v ἐρευνῶ (frg. 21). ex 
Ionum et Boeotiorum dialectis verbum ὀρούω repetiit: Ionicae dia- 
lecti. proprium esse usum amplifieandi verba barytona et perispo- 


1) cf. Ariston. A 168. H 5. P 658. ἐπέπληγον pro plusquamper- 
fecto accipere vult Curtius Verb. II 24. 

2) de littera 9 in πέπονθα similiter iudicat Curtius Etym. 272. 
Verb. I 278. 989. 
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mena adiecta vocali 2, itaque ex ὄρω Ionice fieri ὀρύω, apud Boeotios 
vero vocali u saepe adiungi vocalem o, itaque ex ὀρύω fieri ὀρούω 
(frg. 24). formam Homericam εἰλήλουϑμεν vel ad quattuor dialectos 
revocavit: ἐλήλυϑα esse perfectum Atticum, Boeotios hinc facere 
ἐλήλουϑα, lones εἰλήλουϑα, denique ex εἰληλούϑαμιεν per syncopen 
Aeolicam ortum esse εἰλήλουϑμεν (frg. 31). sed causam cur syn- 
copen dixerit Aeolicam non docuit. πάϑη λέξεων quam late patere 
existimaverit Heraclides luculentissime declarat disputatio de ori- 
gine verbi £ppo (frg. 19). quod cum primigenium esse negaret, 
quia nullum aliud verbum in ppo exstabat in vulgari sermone, 
ἔρρω Aeolieum esse sibi persuasit e vulgari verbo εἴρω ortum atque 
hoe ἃ verbo φϑείρω ita derivavit, ut litterae initiales φῦ per pro- 
copen exciderint. quam sententiam eum eo defendit, quod Ari- 
Starchus ἔρρειν apud Homerum interpretatus sit μετὰ φϑορᾶς ἀπιέ- 
ναι, tum defectus eius litterarum initialium vel duarum exempla 
multa congessit partim sane inepta ut εὐράξ, quod ex πλευράξ or- 
tum putavit, ἄλη ἀλᾶσϑαι, quae ex πλάνη πλανᾶσϑαι derivavit. atque 
ad tantam perversitatem processit, ut ab eodem verbo φϑείρω falsis 
analogiis usus verba αἴρω et ῥαίω derivaret. iure hanc tam per- 
versam artem etymologicam castigavit Herodianus π. pov. λέξ. II 
948, 30 £ppo . . . εἴπερ οὖν Αἰολιχόν, ζητητέον τί αὐτοῦ ἦν xotvóv. 
οὐ γὰρ αὐτὸ τὸ φϑείρω, ὡς οἴονταί τινες. 

Multa fragmenta Heraclidea in formis verborum in μι trac- 
tandis versantur. magnopere dolendum est quod Eustathius plerum- 
que adnotamenta exhibet abrupta et lacerata et adeo non perspi- 
cua, ut veram et integram Heraclidae sententiam multis locis 
intellegere sit difficillimum. Heraclides verba in p« (exceptis illis 
in ὑμι}}) a verbis contractis derivavit, ut εἰμί ab ὦ, ἄημι ab ἀῶ, 
φημί ἃ φῶ, τίϑημι à τιϑῶ, ἵστημι ab ἱστῶ, δίδωμι a διδῶ. atque cum 
multa verba quae in communi lingua perispomena erant in Aeolica 


1) verba in opt veteres grammatici a sexta classe τῶν βαρυτόνων 
ῥημάτων derivabant (ut δείχνυμι à δειχνύω), quo modo Heraclides ea 
explicaverit e frg. 22 apparet: verbi ἄχνυμα! prototypon dixit ἄχω, 
ex ἄχω Ionico pleonasmo τοῦ o factum esse ἀχύω, hine Dorico pleo- 
nasmo τοῦ v ἀχύνω, tum transmutatione (ὑπερβιβασμῷ) ἀχνύω et ἄχνυμ' 
ἄχνυμαι, item δέχω — δεχγύω — δεχύνω — δεχνύω δέχνυμαι et ὄρω — 
ὑρύω — ὀρύνω — ὀρνύω ὄρνυμι. 
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dialecto in qu exire videret et νοῶ φιλῶ γελῶ δοχιμῶ apud Aeoles 
diel vónp« φίλημι TÉAawpt δοχίμιωμι, universam coniugationem in p« 
ex Aeolica dialecto ille repetivit. atque in derivandis quidem 
verbis in p: a verbis contractis antecessores habuit!" iam Try- 
phonem eandem sententiam habuisse nescio an concludi possit ex 
Epim. Cram. I 101, 27 γνώτην᾽ ῥήματος β΄ ἀόριστος" τὸ ϑέμα ἄδηλον. 
οὐ γὰρ εδρέϑη ἐπὶ τρίτης συζυγίας, εἰ μὴ τὸ δίδωμι, τὰ δ᾽ ἄλλα xo 
ὑπόστασιν λαμβάνομεν, ἅλωμι βίωμι τίτρωμί τε χαὶ γίνωμι, ὥς ἀπὸ 
τοῦ γνῶ γνῶμι γίγνωμι, ὡς τίτρωμι xot τίτρημι (xol γὰρ χαὶ 
πρώτης xal τρίτης λέγεται). οὕτω Φιλόξενος χαὶ Τρύφων (Velsen 
Tryph. p. 56, Herod. IL 826, 10). de Philoxeno nemo dubitabit, 
quippe qui omnium verborum ace vel nominum prototypa esse verba 
monosyllaba in ὦ circumflexo notata sibi persuasisset (Kleist de 
Philox. p. 43. 48)?). nec posteriores grammatici eam sententiam 
reilecerunt, Apollonius Herodianus et Byzantini. ad Aeolicam 
autem dialectum num quis ante Heraclidem totam coniugationem 
in μὲ rettulerit ignoramus. diserte de nullo alio traditur. tamen 
praefracte. non affirmaverim?) Heraclidem primum eius sententiae 
fuisse auctorem. fortasse eadem fuit 'Tryphonis et Philoxeni sen- 
tentia; et Tyrannio nescio an B 350 φῆμι circumflexo notari vo- 
luerit (frg. 39), quod coniugationem in p: Aeolicam esse putavit?) 
Herodianus autem illam sententiam refutare studuit, cuius doctrinam 


1) antiquissimus huius opinionis auctor esset Dionysius Thrax, si 
eius grammaticae paragraphum duodevicesimam genuinam esse con- 
Staret: sed cf. Steinthal G. d. Spr. p. 658. 685. 

?) quatenus Heraclides Philoxeni de verbis monosyllabis coniec- 
turam probaverit nune definiri nequit. quin cognita illi fuerit non 
dubitandum est: a βῶ derivavit βάζω, a φῶ φάζω (inde φᾶσις) φράζω 
φημί φάσχω πιφαύσχω (frg. 26) perinde ac Philoxenus. sed ut nemo 
grammaticorum sie ne Heraclides quidem Philoxeni doctrinam uni- 
versam probaverit. 

3) ut fecit Wackernagel de pathol. p. 19, qui Philoxenum Heraelide 
posteriorem esse falso putat. 

^) Tyrannionem secutus esse Telephus Pergamenus videtur, cum 
verbum φημί encliticum esse negaret (teste Charace ap. Bekk. A. G. 
1152). de scriptura φῆμ' aliter iudicant Lehrs Qu. ep. p. 126, Bekker 
Hom. Bl. I 87. 


Io mE cand 


paucis refert Theodos. Bekk. A. G. 1045, 6 τινὲς ἐνόμισαν τὰ εἰς 
pt πάντα τῆς Αἰολίδος εἶναι διαλέχτου᾽ πολλὴ γάρ ἐστι παρ᾽ αὐτοῖς ἢ 
εἰς μι χατάληξις, γέλαιμι γὰρ xol ἀσυνέτημί φασιν. ἀλλ᾽ ἐλέγχοντο 
ἐχ πολλῶν, μάλιστα ἐξ αὐτῆς. τῆς χλίσεως᾽ ἐχεῖνοι γὰρ ὁμοίως τοῖς 


. εἰς ὦ xal τὰ εἰς μι χλίνουσι γέλαιμι γέλαις γέλαι λέγοντες, ἡμεῖς δὲ 


oby οὕτως ἀλλὰ τὸ τρίτον εἰς σι, fusius exponit Choerob. Dict. 842, 
23 (Herod. II 825, 3). 

Atque haec quidem Heraclidae sententia fuit de universa origine 
verborum in μι. sed in singulis formis quas statuit affectiones et 
anomalias, cum omnes ad Aeolismum revocari non posse intellexisset, 
aliam ex alia Graecae linguae dialecto repetivit. diphthongum εἰ 
in verbo εἰμί e Boeotiorum dialecto in communem linguam trans- 
isse docuit. pleonasmum litterae 5 quem in formis ἐστί ἐσμέν 
ἐστέ indagasse sibi visus est Dorieum nuncupavit. :quod cur fecerit 
non magis scimus quam cur formas incohativas in oxe Doricas 
dixerit. atque hoc loco ratio quaedam memoranda videtur qua 
in dialectis adhibendis Heraclides frequenter usus est: ad formarum 
quarundam similitudinem aliorum verborum formas finxit, quae 
nunquam exstabant, et eidem dialecto assignavit ac vel ex unius 
verbi similitudine novas formas expressit, ut de eius formatione 
canonem statueret neve illud sine analogia esset. quod apud 
Ibyeum poetam formae quaedam in 7s. legebantur, quas indicativi 
formas esse putavit, in Rheginorum dialecto tertiam personam 
singularis indicativi verborum περισπωμένων τῆς πρώτης συζυγίας 
et βαρυτόνων non in εἰ exire sed in σι ex Ibyci locis colligere 
posse sibi visus est, Rheginos igitur dieere νόησι λέγησι φέρησι pro 
vost λέγει φέρει. atque hune Rheginorum usum iam Homero cognitum 
fuisse contendit, cum E 6 παμφαίνησι scriberet (frg. 41). ex solo 
Ibyci poetae usu male intellecto Heraclidem hanc de Rheginorum 
dialecto sententiam sibi finxisse luce clarius est. quae quam 
falsa sit vel inde apparet, quod nulla Doriea gens tertiam per- 


1) valde mecum omnes miraturos esse arbitror, quod Heraclidem 
secutus est novissimus scriptor historiae litterarum Graecarum C. Sittl 
(I 313): ,Ibykos giebt nümlich — ich denke, nach rheginischer 
Sitte — der 3. Pers. des Sing. der Verba auf 5» im Praesens die 
Endung ἡσι statt εἰ." 
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sonam singularis in σι formavit sed omnes Dorienses formas in τι 
habebant (Ahrens Dial. II 301). ad normam verborum in μι qui- 
bus Aeoles usí sunt pro verbis contractis primae coniugationis 
(φίλημιτ-φιλῶ) a verbo ὦ, quod prototypon verbi εἰμί existimavit, 
Aeolieam formam 7j derivavit ex eaque formam εἰμί Boeotiorum 
dialecto ortam esse docuit (frg. 39). sed idem rursus, cum veram 
verbi εἰμί formam  Aeolicam ἔμμι esse haud ignoraret, hinc 
aliorum verborum formas similes finxit πόϑεμμι φίλεμμι, quae 
omnino non exstabant, et canonem falsissimum statuit: Αἰολεῖς τὸ 
προηγούμενον Ἢ τοῦ |& εἰς € μετατιϑέντες διπλοῦσι τὸ p. (frg. 48). 
optativum εἴην ab Aeolico participio εἴς derivavit, quod Aeoles 
φίλεις (pro φιλῶν) et φιλείην (pro φιλοίην) dicerent: hac analogia 
usus Aeolicum verbi οἶδα participium εἴδεις finxit, unde optativus 
εἰδείην ortus esset (frg. 47). 

Fragmenta quae in explicandis verbis in μὲ versantur pleraque 
pertinent ad singulas verbi εἰμί formas, ut totam fere doctrinam 
de formatione et declinatione verbi substantivi componere possimus. 
prototypon esse putavit verbum perispomenon ὦ. primae personae 
singularis indieativi praesentis formam vulgarem εἰμί contra ana- 
logiam formatam esse docuit, cum praeter εἰμί (et εἶμι) nullum 
verbum in p: à verbo contracto primae coniugationis derivatum 
diphthongum habeat in paenultima. quomodo anomaliam expli- 
cuerit iam vidimus: nempe forma Aeolica debebat esse ἡμί (proprie 
ἦμι), hinc Boeotiorum dialecto factum est εἰμί, si quidem Boeotii 
τίϑειμι τάρβειμι sim. dicebant!) secundae personae formam rectam 
dicit Heraclides Homericam εἴς ut ab εἰμί rite deflexam, formam 
ct (qua de nihil tradit Eustathius) videtur ἡμαρτημένην iudicasse. 
tertia persona singularis debebat esse εἰσί, itaque huius formae plu- 
ralem usum vulgarem vitiosum dicit Heraclides et quasi Boeotium, cum 
in ea dialecto formae singulares passim pro pluralibus usurpentur. tum 


1) similiter Herodianus perfecti formam τέϑειχα Boeotiorum dialecto 
ex τέϑηχα ortam putasse videtur: cf. Choerob. Dict. 870, 6 (Herod. 
II 362, 15). Theod. Bekk. A. G. 1046. Eust. p. 1442, 51 ὁ δὲ τοιοῦτος 
λόγος τοῦ *HpaxAsiboo βοηϑεῖ καὶ τοῖς παραδιδοῦσι Βοιώτιον εἶνα! τὸ τέ- 
ϑειχα χαὶ τέϑειμαι χαὶ τεϑεῖσϑαι χαὶ τεϑειμένος xoi τὰ xax αὐτά, sed τέ- 
ϑειμαι ex τέϑεμαι pleonasmo τοῦ t ortum dicit et Boeotium esse negat 
Choerob. 883, 24. 
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formam ἐστί e Dorica dialecto repetiise videtur (frg. 39), formas 
plurales ἐσμέν ἐστέ pleonasmo Dorico litterae c ex ἐμέν ἐτέ deri- 
vasse eum iam diximus. 6 coniunetivi forma (de qua Eustathius 
ex Heraelide nihil protulit) verbum illud prototypon ὦ Heraclides 
sumpsisse facile putandus est. atque ab hac primigenia forma 
verbi substantivi derivavit participium ὥν quod rectius scribendum 
esse ὧν censuit: alteram formam ἐών distractione ortam ex ὧν et 
proprie ἔων scribendam putavit, itaque propter accentum formam 
ἐών vitiosam dixit (frg. 45). ἃ participio derivavit et tertiam 
singularis imperativi et optativum. at imperativi forma ἔστω ἃ 
partieipio ἐών derivari non potest: nam secundum canonem ut 
ἐλϑέτω ab ἐλθών sic ab ἐών deflectit forma ἐέτω, hinc derivat 
Heraclides formam ἤτω ut Dorica contractione ortam eamque 
propter similitudinem formarum severioris Doridis qux voro 
falso Doricam appellat. ἔστω praeter analogiam formatum dicit: 
nam si quis formam esse activam existimet, litteram s adversus 
regulam esse adiectam; sive formam passivam putet, litteram τ 
non esse legitimam. de origine formae ἔστω Heraclides aliorum 
varias sententias exponit ac partim refellit. quomodo ipse formam 
explieuerit non satis perspicue tradit Eustathius (frg. 46). videtur 
eam aut per pleonasmum litterae c (ut ἐσμέν ἐστέ ex ἐμέν ἐτέ) 
ex ἔτω quod ab Aeolico participio εἴς derivavit aut per syncopen 
ex ἐσάτω (aor.) ortam iudicasse. tertia persona optativi a parti- 
cipio ἐών derivata secundum canonem debebat esse ἔοι ut ἔλθοι ab 
ἐλϑών aut ab dv (i. e. ὧν ex Heraclidae sententia) οἴη ut φιλοίη 
à φιλῶν. at in communi lingua erat εἴη. itaque cum Aeoles pro. 
φιλῶν dicerent φίλεις et φιλείην pro φιλοίην, optativum εἴην Aeolice 
formatum esse contendit ex Aeolico participio verbi substantivi 
εἴς ἔντος (frg. 47). — multa disputavit Heraclides de praeteriti verbi 
substantivi formis ἦν £ov ἔα ἤμην. derivavit imperfectum a parti- 
cipio praesenti et aoristum secundum indicativi ab aoristo parti 
eipio. itaque ut à λαβών λαβόντος declinetur ἔλαβον, a φαγών ἔφαγον, 
sie analogiae ratione a participio ἐών ἐόντος deflectere imperfectum 
fov dialecto Ionica, qua augmentum saepe omittatur, et ἦον in 
communi lingua. ab 7ov declinavit formas Homericas 7c ἦε et 
ex ἦον defectu litterae y ortum putavit vulgare imperfectum ἦν 


itemque ex ἦεν tertiam personam ἦν. formam ἔα falsa analogia 
3 


usus vitiosam esse docuit atque Asianis et Graécis in Cilicia ha- 
bitantibus assignavit, qui quidem formis ἔλαβα ἔφαγα sim. uterentur 
pro ἔλαβον ἔφαγον (frg. 50). sed in his non acquievit: alia ratione 
usus eandem imperfecti ἦν formam ad Aeolicam dialeetum revo- 
cavit. ut à φιλῶ οἰχῶ in communi lingua declinetur imperfectum 
ἐφίλουν ᾧχουν, sic ab o declinari imperfectum οὖν ci; ci: et cum 
Aeoles pro ἐφίλουν ἐφίλεις ἐφίλει dicerent ἐφίλην ἐφίλης ἐφίλη, eadem 
ratione ex οὖν εἷς εἶ in dialecto Aeoliea fieri ἦν ἧς 7(v); ae similiter 
in medio ut formae ἐχαλούμνην ἐνοούμνην in Aeolica dialecto fiant 
ἐχαλήμην ἐνοήμην, sic ab ὦ derivatum οὔμην Aeolice fieri ἤμην 
(fre. 49). de forma ἥμην etiam alteram statuit opinionem qua e 
medio quodam ἐμὰΐί verbi εἰμί sit illa derivata (frg. 53). sed 
iam nimis diu in his grammatici erroribus moratus esse mihi 
videor; quale ingenium fuerit Heraclidae exempla satis declarant. 

Sed quamvis multos ac mirabiles errores ipse committeret, 
tamen aliorum errores non paucos correxit falsasque opiniones recto 
iudicio refutavit. nec omnino desunt egregia doctae artis gramma- 
ticae documenta in Heraclidae reliquiis. bonam eruditionem pro- 
dunt quae de Atticis plusquamperfecti formis in ἡ tradidit (frg. 36), 
de optativi apud Atticos scriptores formis contractis in -εἴμεν --εἴτε 
εἴεν (frg. 47), de augmento εἰ verborum quae ab & aspirato inci- 
piunt (frg. 54), de vocum νηός πηός λαός apud Homerum usu 
(frg. 58) et cet. acriter impugnavit eos scriptores qui formas in 
exvcat (pro ξαται) adhiberent et grammaticos qui formarum in eaco: 
usum singularem (pro plurali) Homero obtrudere vellent (frg. 38). 
satis memorabile hoc in genere frg. 46, ubi miras quasdam de 
imperativi tertia singulari opiniones refellit: in ἔστω non nulli 
syncopen ita statuerant, ut si aoristum tempus significet, ex ἐσάτω, 
si futurum, ex ἐσέτω factum accipiatur. hoc posterius fieri non 
posse iure Heraclides docuit, quod imperativi futuri non exstarent: 
»ποιησέτω γὰρ ἢ νυξέτω οὐδεὶς λέγει“. versu Homerico φ 195 ποῖοι 
x εἶτ᾽ ᾿Οδυσῆι ἀμυνέμεν indocti quidam εἰτέ formam indieativi sta- 
tuerant secundum analogiam primae pluralis εἰμέν ab Homero ad- 
hibitae: quam opinionem fere incredibilem Heraclides iure illusit, 
quod nescirent illi vocem χε non eum indicativo praesenti coniungi 
sed tantum cum subiunetivo et optativo (frg. 47). 


AEN τ Coles 


Ad Homeri carmina Heraclidem in studiis suis grammaticis 
ubique respexisse reliquiae luculenter declarant. in quo morem 
communem grammaticorum veterum secutus est qui nihil fere de 
rebus grammaticis scribebant Homeri ratione non habita. de studiis 
Homericis Heraclidae quoniam fusius exposuit Guilelmus Frye, ego 
pauca hoc loco adnotasse satis habeo. quam studiose Heraclides 
analogiam probaverit, quantam diligentiam et operam impenderit, 
ut vocabula et verborum formas ad aequalitatis normas revocaret, 
ex eis quae de arte eius disputavimus satis apparuit. sed tamen 
si studia Homerica sola spectamus, Aristarcheum fuisse Heraclidem 
contendere vix possumus. Aristarchum quidem et Aristarcheos non 
nunquam laudat eorumque sententias commemorat, sed ita semper 
ut ipsum scholae Aristarcheorum socium et amicum fuisse facile 
negaveris. quae sententia eo confirmatur, quod raro de scriptura 
vel explieatione vocum Homericarum quae in controversia erant 
Heraclidae cum Aristarcho vel Aristarcheis convenit. ut Aristarchi 
auctoritate suam sententiam confirmaret, quam de verbo £ppo ex 
φϑείρω derivato statuit, illius interpretationem enuntiati Homerici 
»ἔρρ ἐχ νήσου“ (x 72) laudavit μετὰ φϑορᾶς ἄπιϑι (frg. 19). cum 
Aristarcho apud Homerum (O0 10. OQ 84. υ 106) εἴσατο legit, non 
εἴατο quod Herodianus probavit, atque hac analogia usus εἴαται 
B 137 (frg. 38). Aristarchum secutus Zenodotum vituperavit, quod 
tertiae personae singularis formas in εαται apud Homerum scripsit 
(ibid.) plerumque Heraclides Aristarchi scripturas et interpreta- 
tiones aut neglexit aut reiecit. Aristarchi de voce ἀνόπαια (α 321) 


sententiam improbavit aec refutare studuit (frg. 10). verbum ἔϑων 


(I 540) eadem fere ratione interpretatus est qua veteres glosso- 
graphi ab Aristarcho refutati (frg. 25). acquievit in vulgata scrip- 
turà χατατεϑνειώτων (x 530 al), cum Aristarchus ubique τεϑνηώς 
τεϑνηῶτος “τεϑνηῶτα τεϑνηώτων scripsisset (frg. 35). coniectura sua 
ductus quam de Rheginorum usu indicativi formae in xot fecerat 
E 6 legendum censuit παμφαίνησι, Aristarchus scripserat παμφαί- 
γῃσι (frg. 41). acriter impugnavit Aristarchum, quod l' 280 scrip- 
sisset ὑμεῖς μάρτυροί ἐστε pro ὑμεῖς μάρτυροι ἔστε, quam Heraclidae 
scripturam Herodianus quoque defendit (frg. 43). pro εἰπέ (ὃ 379. 
468) legisse videtur ἔειπε Zenodotum secutus quem refutaverat 


Aristarchus (frg. 45). singulares vel Heraclidae vel aliorum lec- 
9* 


NET. ÁN 


tiones quae aliunde non innotuerunt in fragmentis commemoran- 
tur haece: Μήονας (B 866) Heraclides sine iota scribi voluit, quod 
eam nominis formam e Boeotiorum dialecto repetiit (frg. 11). 
vocem χηρωσταί (E 158) Heraclides cireumflexo notatam (γηρῶσται) 
scripsit, quamquam ipse canone nominum in τῆς acutum postulari 
docuit: atque Herodianus solam scripturam χηρωσταί commemorat 
(frg. 12).*) 8 448 Heraclides in editione quadam se legisse narra- 
vit οὐ μέντον χάμετόν γε pro οὐ μέν 8n» χάμετόν γε (frg. 16). de- 
clarat hoc testimonium quantis corruptelis Homeri carminum libri 
vulgares vel post recensionem ab Aristarcho confectam fuerint 
maculati. o 196 pro ἀρισφαλέ ἔμμεναι οὐδόν quosdam scripsisse 
tradidit ἀρισφαλὲς ἔμμεναι οὖδας (frg. 24). ὦ 253 ubi vulgo legi- 
tur χατηφόνες Heraclides, si recte verba ab Eustathio servata 
interpretatus sum, χαταφόνες legit (frg. 27). P 748 vetus ni fallor 
et egregia scriptura traditur ab Heraclide διαπρύσιον τετυχηώς 
(vulgo τετυχηχώς) quae profecto habet quo commendetur (frg. 35). 
quod Eust. p. 872, 18 xaW ἩἫραχλείδην narrat A 639 in quibus- 
dam Aristarcheae recensionis exemplaribus (510 loquitur Eustathius) 
pro χνῆῇ τυρόν scriptum fuisse χνέε τυρόν, hoc dubito an non ex 
Heraclide hauserit sed de suo ingenio addiderit (frg. 61). 


1) fortasse Tyrannio χηρῶσται scripserat: qui certe ἑεδνωταί 
(N 382) circumflexo notavit (ἑεδνῶται), cum Herodianus ob eundem 
canonem oxytonon vocabulum esse doceret; idem ὠμῆσται (A 454. 
X 61) scripsit (Herodianus ὠμησταί). itaque Tyrannionem secutus esse 
Heraclides videtur. falso La Roche E 158 adnotavit: ,δατέονται Hera- 
clides*^, debebat , χηρῶσται Heraclides*. 
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FRAGMENTA 


I ΠΕΡῚ KA90AIKHX ΠΡΟΣΩΙΔΙΑΣ 


1l. 
Apollon. de synt. IV 10 p. 332 (Bekk.): Ἡραχλείδης 


23 /, ^ 5 , / Pi LJ 2. N/ 5 ^ A 
ἐπιμερίζων τὰς οὐ δυναμένας λέξεις ὀξεῖαν ἐπιδέξασϑαι ἐν τῷ περὶ 
m- AZ N c S5 rh LA Χ 3 4207) 911K 
χαϑολιχῆς προσῳδίας φησὶν ὡς ἀσύστατον εἴη τὸ εἰσδ ἐπίρρημα 
5 5 /, , , M ^N , Lx , — M , 
ἐν ὀξείᾳ τάσει χαταγίνεσϑαι, χαϑὸ τὰ εἰς ὁ λήγοντα τῶν τοῦ λόγου 
- / M ΟΝ / 2 ^m e , , 5 E 
μερῶν ἀπέστραπται τὴν ἐπὶ τέλους ὀξεῖαν, ὑπεξαιρούμενος τήν τε d mÓó 5 
΄ : NUVAN SAU ^ , NS 2M ΄ ME EA ΄ ν 
πρόϑεσιν χαὶ τὴν ὑπό, χαϑὸ τούτων ἕν ἰδίωμιά ἐστιν ἣ ἐπὶ τέλους ὀξεῖα. 
, - OC M e “- 5 , 3 , 2 , 2 κεν 4 
φαίνεται δ᾽ ὅτι xai f, τοῦ αὐτός οὐδετέρα ἀντωνυμία εἰς ὁ λήξασα 
εἶχε τὴν τοῦ τόνου ὑποπαραίτησιν, χαϑὸ συνετονοῦτο τῇ ἀρσενιχῇ τάσει. 
οὗ δὴ οὖν τις ἀφορμὴ περὶ τῆς ἐγγινομένης ὀξείας ἐν τῷ εἰσδ᾽ οὐδὲ γὰ 
ἢ ρθη Tp" τὴς S TWOpSvds 5 : Ton 
ἐχεῖνο πιϑανὸν οἰητέον, ὡς παρὰ τὸ ἕως ἐπίρρημα ἐσχημάτισται ἁπάντων 10 
τῶν παρεπομένων ἐν ὑπερβάτῳ γενομένων᾽ ὃ γὰρ χρόνος ὃ ἐπὶ τοῦ 
τέλους μετήει ἐπὶ τὸ ἄρχον xol τὸ ἐπὶ τέλους σ ἐν μεσότητι παρ-- 
ἐλαμβάνετο x«i ἣ ἐν ἀρχῇ ὀξεῖα μετὰ τοῦ συνόντος πνεύματος μετε- 
Πι 3r VN 2j , » ΨΥ, € " , 
τίϑετο ἐπὶ τὸ τέλος. ἄμεινον ἐχδέξασϑαι, ὡς ix παραϑέσεως προ- 
ϑετιχῆς xal ἀρϑρικχῆς συντάξεως παρυφίστατο χρονιχὴ σύνταξις, τῶν 15 
λέξεων χατὰ τὴν συνοῦσαν παράϑεσιν τὰ παρεπόμενα αὑταῖς ἀναδεξα-- 
μένων. 
οἵ, Apollon. de adv. 198, 20 (Schneid.) ὅτι πρωτότυπόν ἐστι 
τῶν εἰς ὡς ληγόντων τὸ ἕως δῆλον, οὐ μὴν τὸ ἰσοδυναμοῦν εἰσδ, 
χαϑὸ χαὶ ἐν τόνῳ xal ἐν πνεύματι ἐπιστάσεως ἐδέετο. ἐν πνεύματι 
μὲν οὖν, ὡς ἀδύνατόν ἐστι τὴν ἐν φωνήεντι δασεῖαν ἐπὶ τέλους εὑρέσϑαι, 
ἐν τόνῳ δέ, χαϑὸ οὐδεμία λέξις εἰς o λήγουσα τόνου ἔχεται τοῦ ὀξέος. 


UM o4 , , Χ VLA » - ' 7- " 5» 
χαὶ ἔνεχά γε τούτου τὸ αὐτὸ ἐσημειοῦτο, περὶ οὗ εἴρηται «Ev τῳΣ- 
περὶ τῶν ἀντωνυμιῶν. Herodian. I 479, 30 ὅϑεν χαὶ ἢ ἀπό χαὶ ὑπό, 
“ , , 5 "ag 5 ^N Ἁ 73 , 
μηδεμιᾶς ληγούσης λέξεως εἰς 0o ὀξυνομένης, διὰ τὸ εἶναι προϑέσεις 
ἌΡ» d MCN , ^ 3-277 5.9 , e RF! ^N 
ὠξύνϑησαν. διὸ σημειούμεϑα τὴν αὐτό ἀντωνυμίαν, ὅτι ὠξύνϑη διὰ 
τὴν αὐτός ἀρσενιχήν. Herodian. I 507, 10 (Theogn. 160, 81) τὰ εἰς 
;1 , πὸ E LADEN. / M 5 » [r4 M A INS 
Ὁ λήγοντα ἐπιρρήματα ὑπὲρ μίαν συλλαβὴν οὐχ ἔστιν ὅτι wr τὸ δεῦρο 
βαρυνόμενον τὸ γὰρ εἰσύ δύο μέρη λόγου ἐστίν. Lehrs Arist? 322. 


2. 
Apollon. de synt. IV 10 p. 334: παραϑήσομαι χαὶ τὸ 


πρὸς τοῦ Ἡραχλείδου εἰρημένον, ὡς xoi τὸ ἐπεί χρονιχὸν ἐπίρρημα 
ἐχ τῆς προειρημένης συντάξεως ἐγένετο ἐχ τοπιχοῦ γὰρ ἐπιρρήματος 
τοῦ οὗ, φησίν, ἀπετελεῖτο Δωριχὴ μετάληψις 7) εἶ ὁμοίως τῷ ποῦ xai 
δ πεῖ, αὐτοῦ αὐτεῖ, ᾧ συνήει πρόϑεσις ἢ ἐπί fj νῦν ἰσοδυναμοῦσα τῇ 
ἀπό, χαϑὸ χαὶ ἐν ἑτέροις fj ἀπό ἀντὶ τῆς ἐπίί τὸ γὰρ .»ἀπομιηνίσας “ 
(B 772. H 230) ἐν ἴσῳ τῷ ἐπιμηνίσας. 

Addit Apollonius exempla neglectae in compositis aspirationis 
in dialecto Dorica, sed tamen Heraclidae sententiam reicit: μάχεται, 
inquit, τὰ τῆς τάσεως xol τὸ σημαινόμενον. atque aliter vocem ἐπεί 
derivat Herodian. I 516, 10 6 εἰ συναπτιχὸς χαὶ ὃ ἐπεί παρασυν- 
απτιχὸς συνεστηχὼς παρὰ τὴν ἐπί πρόϑεσιν xal τὸν εἰ σύνδεσμον συν- 


απτιχὸν ὀξύνονται: Εὖ, Mg. 356, 7. ---]. 6: schol. Υ δά H 230 ἀπο- 
νηνίσας" ᾿Αρίσταρχος ἐπιμιηνίσας. 


3, 
Apollon. de adv. 174, 1 (Sehneid.): ἠπόρηται δὲ xoi 


τὸ αὔτως πῶς ἐγένετο. οὐ γὰρ ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς αὐτός ἀντωνυμίας, 
χαϑότι τὸ ἐχεῖνος ὡς πρὸς τὸ ἐχείνως χαὶ τὸ οὗτος ὡς πρὸς τὸ οὕτως. 
πρὸς οἷς χαὶ τὰ τοῦ τόνου διελέγχει. Τρύφων (frg. 73 Velsen) περὶ 
5 τοῦ σημαίνοντος τὸ οὕτως ἐχδέχεται μετάπτωσιν τοῦ Ὁ εἰς τὸ ἃ γεγε- 
γῆσϑαι. ἀλλὰ ἐλείπετο χαὶ περὶ τοῦ σημαίνοντος τὸ μάτην διαλαβεῖν. 
ὅϑεν ἢ xai αὐτὸ δεχτέον ϑεματιχὸν ἢ συγχαταϑετέον “Ηρακχλείδ 
φαμένῳ, ὡς χατὰ στέρησίν ἐστιν «ἐχξ- τοῦ ἀούτως συναλοιφῇς γενο- 
μένης τοῦ X xal Ὁ εἰς α μαχρόν, ὡς τὸ Μενέλαος Μενέλας, Δορύλαος 
10 Δορύλας, llvepéAaoc Πτερέλας. τὰ γὰρ ἐν τῷ δέοντι μὴ γενόμενα 
ματαίως γίνεται φαμὲν γὰρ τὰ ἐν τῇ δεούσῃ ποιότητι »αποίησον οὕτως. “ 
] 8: «ἐχξ τοῦ ἀούτως G. F. Schoemann: τοῦ α οὕτως cod, 
-«-τὴν διὰ τοῦ α αὔτως R. Schneider. — aliter derivant Ep. Cr. 


148.7 s 


15, 10 Et. Mg. 172, 35 (Herod. II 315, 22) αὔτως". . . ἔστιν ἐτός | 
xai σημαίνει τὸ ἀληϑές" τὸ γὰρ ἀληϑὲς ὑπάρχει, τὸ δὲ ψεῦδος οὐχ 
ὑπάρχει. xol μετὰ τοῦ στερητιχοῦ α ἄετος καὶ ἀνεβίβασε τὸν τόνον... 
τὰ γὰρ εἰς τος δισύλλαβα ἀναβιβάζουσι τὸν τόνον ἐν τῇ συνϑέσει, χαὶ 

, , (2 5 - - - € » 3 M , 
χλίνεται ἀέτου, ἣ εὐθεῖα τῶν πληϑυντιχῶν οἱ ἄετοι ἀέτων xoi ἐξ 
αὐτοῦ ἐπίρρημα μεσότητος ἀέτως, χαὶ ψιλοῦται ὡς στερητιχόν, χαὶ 

“ pet " M ERK 4 » € » ΝΑ x d ^ 
χράσει τοῦ ue εἰς τὴν αὖ δίφϑογγον «αὔτως: ὡς ἀέρα αὖρα wai 
Ἰρᾶες γραῦς xoi νᾶες ναῦς. schol BL ad A 133. Cram. A. P. III 
125, 4. 


4, 
Ammon. p. 99 (Et. Gud. 412, 31 Eran. Philo p. 171): 


νῦν xai νυνί διαφέρει, φησὶ χατά τινας Ἡραχλείδης ἐν πρώτῃ 
περὶ χαϑολιχῆς προσῳδίας. τὸ μὲν γὰρ νῦν χρονιχὸν ἐπίρρημα 
τάσσεται ἐπὶ τῶν τριῶν χρόνων, ἐνεστῶτος παρῳχημένου χαὶ μέλλοντος, 
οἷον ὅτι ἀγὼν νῦν ἐστι, νῦν «παρῆλϑεν, νῦν: ἔσται. τὸ δὲ νυνί ἐπὶ 
μόνου ἐνεστῶτος. Eust. p. 1840, 1: τὸ δὲ νῦν χαϑ Ἣραχλείδην 
ἐνεστῶτί τε ἁρμόττεται, οἷον νῦν ἦλϑεν (l. ἐστιν) ὃ ἀγών, xai παρῳχη- 
μένῳ, οἷον νῦν παρῆλθεν ὃ ἀγών, χαὶ μέλλοντι, οἷον νῦν ἔσται ὃ ἀγών. 
τὸ δὲ νυνί ἐπὶ μόνου ἐνεστῶτος. τῶν ᾿Αττιχῶν δὲ ταῦτα. 

De adverbii νῦν usu idem adnotant schol. B 12 (— Eust. p. 164,20) 
schol. Dion. Thrace. p. 937. at νυνί non modo cum praesenti sed 
etiam cum futuro et perfecto iuugitur. cf. Lobeck Phryn. p. 19. 
Frye p. 149. 


Q 


5. 
Ammon. p. 73 (Et. Gud. 275, 9. Eran. Philo p. 169): 


ἱἰχέσϑαι xai ἀφιχέσϑαι διαφέρει, ὥς φησιν ΗἩραχλείδης. ἱκέσϑαι 
μὲν γάρ ἐστι τὸ ἐλϑεῖν᾽ ἀφιχέσϑαι δὲ τὸ ἐπανελϑεῖν. “Ὅμηρος τὴν 
διαφοράν φησιν᾽ 5000 αὖτις ἀφίχετο πατρίδα γαῖαν“ (Ν 645) xal ,͵ἵχετο 
9 ἐς Μαραϑῶνα xal εὐρυάγυιαν ᾿Αϑήνην“« (η 80). 

Nihili esse hane differentiam vix est quod moneam. 


6. 


Ammon. p. 124 (Et. Mg. 742, 44): σταφυλήν ὀξυτόνως, ὡς ' 
ἀλχήν, xal σταφύλην βαρυτόνως, ὡς Μελίτην, διαφέρειν φησὶ Πτολεμαῖος 
ἐν δευτέρᾳ περὶ τῶν ἐν ᾿Οδυσσείᾳ προσῳδιῶν.. . Ἡραχλείδης ὃ 


€ / , - ΄ ^ ^ —- ^ - e E 9 , 
ἡμέτερός φησιν’ ἡμαρτῆσϑαι δοχεῖ παρὰ τοῖς “Ἑλλησιν ὀξυτονούμενον 
» » NN a — 2 ἼΣΩΣ , - 9. , , , 

5 τοὔνομα. οὐδὲν γὰρ τῶν εἰς kv ληγόντων ϑηλυχῶν ὀνομάτων ἀμέτοχον 
γένους τοῦ οὐδετέρου, παρατελευτῶντος τοῦ 0, ὀξυτονεῖται, ἀλλὰ πάντα 
τὰ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς βαρυτονεῖται, οἷον χορδύλη, Δαμύλη, Φαισύλη — 
δοχεῖ δὲ αὕτη μία τῶν τιϑηνησαμένων τὸν Διόνυσον, ὃς ὃ Λυχοῦργος 
»σεῦε xav ἠγάϑεον Νυσήιον“ (Ζ 198) ---, ἡδύλη ὅϑεν χαὶ τὸ σταφύλη 

, POUND , m , [v4 2 M ’ 5 ^ 

10 βαρυτονητέον. οἱ δ᾽ ὀξυτονοῦντές φασιν, ὅτι ἀπὸ βαρυτόνων ἀρσενιχῶν 
5 ECT , ^ 3 m , Ἁ 5 los » 5. Ἁ 
εἰς ος ληγόντων τὰ εἰς Ἢ λήγοντα ϑηλυχὰ ὀξυτονεῖται T, ἐὰν τὰ 
ἀρσενιχὰ ὀξυτονῆται, τὰ ϑηλυχὰ βαρυτονηϑήσεται, οἷον πόϑος ποϑή, 
νόμος νομή, ὦνος ὠνή, τῖμος cub, φόνος φονή » ἐν ἀργαλέῃσι φονῇσι“ 
(Κ 521). καὶ τοὔμπαλιν Δαναός Δανάη. ἐπεὶ οὖν χαὶ ἐπὶ τούτου τὸ 

15 ἀρσενιχόν ἐστι Στάφυλος --- οὕτω γὰρ ἐχαλεῖτο ὃ τοῦ Διονύσου υἱός ---, 
' ' 9/1213 , ᾿ e CL CSI NEU SN ΤΆ ΄ 
τὸ ϑηλυχὸν σταφυλή ὀξυτονηϑήσεται. πρὸς οὖς ῥητέον᾽ ἰδοὺ χόγχος 

΄ κι , P] - , , , ΄ , , E 1 
χόγχη [καὶ οὐχ ὀξυτονεῖται], φίλος φίλη, μόνος μόνη, μύλος pov xai 
ἐὰν ΕΓ s , ΄ ΄ / γι DET" AN ΄ 
ἐπὶ τῶν ὀξυτόνων χαλός χαλή, σοφός σοφή" x«i τὰ ϑηλυχὰ οὐ βαρύνεται 
5 SIC e -€- A , δὴ , Ὁ ἘΝ 65... “4 A 5p 
ἀλλ᾿ ὁμοτονεῖ τοῖς μὲν βαρυτόνοις τὰ βαρύτονα, τοῖς δὲ ὀξυτόνοις τὰ ὀξύτονα. 

20 δῦεν οὐ παράδοξον χαὶ ἀπὸ τοῦ Στάφυλος βαρυτόνου ὀνόματος xal τὸ 
ϑηλυχὸν βαρυτονεῖν σταφύλη ὡς ἡδύλη. τινὲς δὲ βοηϑοῦντες τῇ συνηϑείᾳ 
N12 - p , [e4 [v4 - 5 pr 3 , » 

xai ὀξυτονεῖν βουλόμενοί φασιν, ὅτι ὅσα τοῦ αὐτοῦ ἀπαραλλάχτως ἔχεται 
τοῦ σημαινομένου ὁμοτονεῖ, ὅσα δὲ διαλλάσσει τῷ σημαινομένῳ οὐχέτι. 
A x X x , M , M , M , * ^ , 
τὸ μὲν οὖν φίλος xal φίλη xot ξένος xoi ξένη xai τὰ προχείμιενα 

25 ἀπαράλλαχτά ἐστιν, διὸ δμοτονεῖ, τὰ δὲ διαφέροντα οὐχέτι. χαϑάπερ 
γὰρ χόλος χολή xol τρόπος τροπή xoi νόμος νομιή, γόνος γονή, δόμος 
^ , d , , , M , “ 2 » b] —-— 
δομιή, στρόφος στροφή, πόϑος ποϑή. [περὶ τούτου οὖν ἐν ἄλλοις ἐντελῶς 
4 [ed ^ / 5 ES. / 5 , ^ , AN € 
εἴρηται ὅτι διαφέρει]. εἰ οὖν ἐστι Στάφυλος ἀρσενιχόν, διαφέρει δὲ τῷ 

/, e , 5 , ΝᾺ » PI odd ^ » 
σημαινομένῳ, ἣ σταφυλή (ὀπώρα δὲ) ὄντως ὀξύνεται. — τὸ μέντοι 
΄ὔ -€ δ ΄ 9 ΄ y ΄ 

80 προχείμενον τοῦ Ἡραχλείδου παρατήρημα ἰσχυρόν, χαϑὰ παραγγέλλε-- 

5 v m 5 , NUN ^ - € 
ται ὀξυτονεῖν (l. βαρυτονεῖν), οὐ μόνον διὰ τὰ παραχολουϑοῦντα τῷ 
ὀνόματι ἀλλ ὅτι xoi ὑπὲρ δύο ἐστὶ συλλαβάς: τὰ γὰρ προχείμενα 
δισύλλαβα. ὥστε οὐδὲ τὴν ὀπώραν ὀξυτονεῖν ἢ ἀναλογία ἐπιτρέπει" 
[ἀλλὰ] χαὶ ἣ Πτολεμαίου ἀϑετεῖται παρατήρησις, x«0 ἣν διαφέρειν 

35 φησὶ τοῖς τόνοις τοὔνομα xol τῷ σημαινομένῳ. eadem apud Herennium 
Philonem legit Eustathius, sed brevissime excerpsit et valde corru- 
pit: Eust. p. 341, 30 ἰστέον δὲ νῦν xai ὅτι Πτολεμαῖος ὁ ᾿Ασχαλωνίτης 
ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν "ÜOucos(g προσῳδιῶν εἰπὼν χεῖσϑαι τὴν λέξιν 
ταύτην ἐπὶ τῆς χαϑιεμένης μολύβδου..... λέγει δὲ ὃ Πτολεμαῖος τοῦτο 

^ M ^ 

διὰ τὸ μηδὲ τὴν ὀπώραν τὴν σταφυλήν δεῖν ὀξύνεσϑαι ἀλλὰ περισπᾶσϑα' 


EUNT T ύε, 


(1l. βαρύνεσϑαι), οἷα τῶν τοιούτων εἰς λη ϑηλυχῶν ἃ παραλήγεται τῷ ὃ 
περισπωμένων (]. βαρυνομένων) χαϑ Ἣ ραχλείδην φάμενον ἡμαρτῆσϑαι 
παρὰ τοῖς ἑλληνίζουσι τὸ σταφυλή ὀξυνόμενον᾽ ὅσα γὰρ τοιαῦτα παρα- 
τελευτῶνται τῷ ὕ, περισπῶνται (l. βαρύνονται)" xoi λέγει xal χανόνα 
τινὰ εἰς τοῦτο ἐχεῖνος. 

l. 7: post βαρυτονεῖται librarius quidam haec addidit: χατὰ τὸ 
0, μὴ ὀξυτονούμενα ἀλλὰ βαρυτονοῦντα τὸ στοιχεῖον ἔχει, quae omisi. 
— Ptolemaeum secutus est Herodianus I 323, 10 τὰ διὰ τοῦ ὕλη ὑὕπερ- 
δισύλλαβα βαρύνονται, χορδύλη, χοτύλη, γογγύλη, χρωβύλη, ἀρβύλη, ἡδύλη, 
Κροχύλη ... σταφύλη τὸ τεχτονιχὸν ἐργαλεῖον, σταφυλή δὲ ὁ χαρπός. 


4. 
Herodian. Il. Pros. 8 178 (Eust. p. 705, 60): ἀβλήχρ᾽ 


Ἡρακλείδης ὃ Μιλήσιος βαρύνει ὡς ἄσιτα᾽ λόγῳ δὲ χρῆται τούτῳ 
ὡς ὅτι βληχρόν ἐστι τὸ ἰσχυρόν, ὅπερ χατὰ στέρησιν ὀφείλει λέγεσϑαι 
ἄβληχρος ὡς dxaxoc σημαίνει γὰρ τὸ ἀσϑενές. Ev. Cr. I 95, 8 
βληχρόν᾽ [Πνδαρος μὲν βληχρὸν τὸ ἰσχυρόν ..πρόφασις βληχροῦ γίνεται 
νείχεος“ (frg. 245 Bergk) φησί"... ἔνϑεν Ἡραχλείδης ὃ Μιλήσιος 
χατὰ βαρεῖαν τάσιν τὸ ϑηλυχὸν ἀνέγνω ἀβλήχρην᾽ ἡγεῖται γὰρ στέρησιν, 
οὐ πλεονασμόν. 

Herodianus paradosin defendit adversus Heraclidae doctrinam, 
pergit enim: f, μέντοι παράδοσις ὀξύνει τὸ ἀβληχρά (8 178) wai 
ἀβληχρήν (E 337), πεισϑεῖσα πρῶτον τῷ παρασχηματισμιῷ ὡς ἁπλῷ. 
οὕτως γὰρ παρεσχηματίσϑη, ὡς πενιχρά, ψυχρά... ἄλλως τε ἤδη 
αὐτὸ τὸ βληχρός σημαίνει ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μᾶλλον τὸ ἀσϑενές. 


e 


᾿Αλχαῖος 9' ,βληχρῶν ἀνέμων ἀχείμαντοι πνοιαί« (frg. 16) xoi 6 


Νίχανδρος οβληχρὸν γὰρ μυὸς οἷα μυληβόρου ἐν pot νύγμα“ (Ther. 446). 
τοῦτο δὴ πλεονάσαν τῷ ἃ φυλάξει τὸν αὐτὸν τόνον, λαλητός ἀλαλητός, 
στεροπή ἀστεροπή xc. cum Heraclide congruit scriptor συναγωγῆς 
λέξεων χρησίμων Bekk. A. G. 322, 1 ἀβληχρήν᾽ GcÜücvip βληχρὸν 
γὰρ τὸ ἰσχυρόν (— Suid. ἀβληχρόν). cf. Et. Mg. 200, 13 QXwypóv 
τὸ ἀσϑενὲς map "Oppo (?) xal ᾿Αλκαίῳ xoi ἄλλοις. Πίνδαρος δὲ ἐπὶ 
τοῦ ἰσχυροῦ αὐτὸ λέγει. ἐχ τοῦ “Ρητοριχοῦ. 
8. 

Herodian. ap. Et. Mg. 655, 24: ἅπας" ἀμφίβολον, -«-πότε- 
pov ἀφαίρεσις ἢ xpóco00g2 ... ὃ δὲ Ἡρακλείδης βούλεται Bx τοῦ 
ἅμα πᾶς εἶναι ἐν συγχοπῇ ἅπας. περὶ παϑῶν. 


ea 


ὡς 7 Mm 


Ἡραχλείδης Et. Flor. (Miller Mélanges p. 237) Voss., 9 Dorv., 
"Hpoótavóc vulgo (sic etiam Lentz Herod. II 258, 8). — Herodianus 
ipse ἅπας ex πᾶς ortum putavit πλεονασμῷ τοῦ a. 


9; 

Schol B ad I 378: àv xapóc αἴσῃ" . . . Λυσανίας δὲ 
Κυρηναῖος xoi ᾿Αριστοφάνης χαὶ ᾿Αρίσταρχος ἐν χηρὸς μοίρᾳ ac 
λέγειν τὸν ποιητὴν Δωριχῶς μεταβαλόντα τὸ ἢ εἰς α... Ἡραχλείδης 
δέ φησιν ὅτι τὰ Éx τοῦ ἢ εἰς βραχὺ x μεταγόμενα ᾿Ιωνιχά ἐστιν ἀλλ᾽ 


«e Q^ 


ὅ οὐ Δωριέων συστολαί. cf. frg. 23. 


Haud recte scholiasta Aristophanem et Aristarchum cum 
Lysania videtur iunxisse. certe de Aristarcho haec tradit Aristo- 
nieus: ἣ διπλῇ ὅτι συνέσταλται Ιαχῶς ἐν χαρὸς ἀντὶ τοῦ ἐν xmpóc. 
ὅμοιον γάρ ἐστι΄ τῷ »ἷσον γάρ σφισι πᾶσιν ἀπήχϑετο χηρὶ μελαίνῃ“ 
(T 454). 

10. 

Schol α 320: ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια᾽ ὃ μὲν ᾿Αρίσταρχος 
ἀνόπαια προπαροξυτόνως ἀναγιγνώσχει ὄνομα ὄρνιϑος λέγων... χαχῶς 
δὲ 6 Ἡραχλείδης φησὶν ἐν ταῖς δμοιότησι μὴ ἐπιφέρεσθαι τῷ ὄρνις 
τὸ χύριον᾽ ἔλαϑε γὰρ αὐτὸν τὸ ,»ὄρνιϑι λιγυρῇ ἐναλίγχιος. (Ξ 290). 

Impugnavit Heraclides Aristarchi de significatione (et accentu?) 
vocis ἀνόπαια sententiam (cf. Frye p. 126): quomodo ipse vocabu- 
lum explicaverit ignoramus. 

| IL 

Eust. p. 365, 95: M:jovsc (B 866) δὲ λέγονται, ἅπο woe 
Mmovoc ἢ Μαίονος, τραπέντος μὲν τοῦ ἃ εἰς v, τοῦ δὲ τ μένοντος 
ἀνεχφωνήτου᾽ λέγονται δέ ποτε xal τετρασυλλάβως Νίηίονες &xqovn- 
ϑέντος τοῦ προσγραφομένου t. Ἡραχλείδης δέ, φασίν, ἄνευ τοῦ 
τ γράφει τοὺς ἀπὸ τοῦ Μαίονος χληϑέντας Μήονας λέγων Βοιωτίαν 
εἶναι τὴν τοιαύτην μεταβολήν, ὡς τῶν Βοιωτῶν τὴν ὅλην αι δίφϑογγον 
εἰς ἢ χαταμόνας μεταβαλλόντων. (ὥς που, addit Eustathius, xoi ὃ 
Χοιροβοσχὸς παρασημειοῦται, ἐν οἷς ἐξηγεῖται τὸν “Ηρωδιανόν, λέγων 
χαὶ ὅτι τὰς ϑηλυχὰς πληϑυντιχὰς εὐθείας τῶν παϑητιχῶν ἐνεστώτων 
τὸ ποιούμεναι λεγόμεναι χαὶ τὰ τοιαῦτα ποιούμενη λεγόμενη ἐκεῖνοί 
φασι, οὕτω δὲ χαὶ τὰ ὅμοια). 

Unde Eust. hoc fragmentum sumpserit, dixi praef. p. 17. de 
re cf. Choerob. Dict. 403, 10 (Herod. II 352). Meister Dial. 1 238. 


12. 

Eust. p. 1724, 84: συλλαλεῖ δὲ τῇ εἰρημένῃ διὰ τοῦ Ἢ γραφῇ 
(, ἄη““ μι 325) χαὶ ὃ ἀήτης ὃς δηλοῖ ἄνεμον, περὶ οὗ λέγει ὃ 
Ἡρακλείδης τοιαῦτα᾽ πεποίηται ὃ ἀήτης ὡς ἀπὸ περισπωμένου τοῦ 
ἀῶ ἀήσω, διὸ ἡμάρτηται χατὰ «τὸν: τόνον. τὰ γὰρ τοῖς εἰς ὦ 
περισπωμένοις ῥήμασι παρασχηματιζόμενα εἰς τὴς ἀρσενιχὰ τῷ ἡ παρα- 5 
ληγόμενα ὀξύνεται, οἷον ποιῶ ποιήσω ποιητής, ὁμοίως ἠχητής, μιμιητής" 
οὐχοῦν xai τὸ ἀῶ ἀήσω τοιοῦτον γεννᾷ, ὃ δὲ ἀήτης οὐχ οὕτως, ἀλλὰ 
βαρύνεται. λέγει δὲ τοιοῦτον ἁμάρτημα εἶναι xal ἐν τῷ χηρῶσται᾽" 
τοῦ γὰρ ῥήματος ὄντος περισπωμένως χηρῶ, τοὔνομα οὐχ ὀξύνεται. 
ἅμα δὲ τοῦτο χαὶ περισσὸν ἔχει τὸ G. 10 

Canonem de nominibus in τῆς similem statuit, sed χηρωστής 
esse oxytonon scribit Herodianus Il. Pros. E 158 (Eust. p. 533, 36) 
χηρωσταί' ὡς ἀϑληταί. οὕτως χαὶ ὃ ᾿Ασχαλωνίτης. τὰ γὰρ εἰς τῆς 
λήγοντα ῥηματιχὰ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς φύσει μαχρᾷ παραληγόμενα ὀξύ- 
νεται, τορευτής, βραβευτής, ἀϑλητής, ποιητής, ὀρχηστής, χρυσωτής. 
οὕτως οὖν χαὶ παρὰ τὸ »ξεδνώσαιτο ϑύγατρα“ (Q 53) τὸ ξεδνωτής 
xol παρὰ τὸ οχήρωσας δὲ qovoixa* (P 86) τὸ χηρωστής. μάχεται τὸ 
χυβερνήτης᾽ τὸ γὰρ ἀήτης ἄλλως γέγονε (ἀπὸ ῥήματος εἰς μι γεγονὸς 
τοῦ ἄημι addit Eust.). cf. Il. Pros. N 382. Heraclidem sequitur 
Et. Or. 19, 17 ἀήτης᾽ ὃ ἄνεμος, παρὰ τὸ ἀεῖν [xol] «02 πνεῖν, 
ἀῶ ἀήσω ἀήτης: Et. Mg. 23, 29 addit ὃ δὲ τόνος ἡμάρτηται. οἴ. 
praef. p. 36. 

| 13. 

Eust. p. 1434, 20: ἰστέον... xoi ὅτι χαϑ 'HpaxAectómv 
ἄμεινον λέγειν ἀνύω ἥπερ ἄνω, ἵνα μὴ παραλόγως μηχύνηται τὸ ἃ. 
οὐδέποτε γάρ, φησί, μηχύνεται προηγουμένου τοῦ v ἐπὶ τῶν εἰς vo. 

Pergit Eustathius: σχοπητέον δὲ εἴπερ ἠχρίβωται οὗτος 0 λόγος 
ἐπὶ πάντων᾽ xai ἐνθυμητέον τὸ ἱχάνω ἐχτεῖνον ἐν πολλοῖς τὴν παρα- 
λήγουσαν. cf. Herod. x. διχρ. II 10, 5 τὰ διὰ τοῦ avo ῥήματα ὑπὲρ 
δύο συλλαβὰς βαρυνόμενα ἔχει τὸ m συνεσταλμένον, λιμπάνω μανθάνω 
λανϑάνω λαμβάνω. τὸ μέντοι ἱχάνω χαὶ χιχάνω ἄλογον ἔχοντα τὸν 

πρῶτον χρόνον τοῦ ἀορίστου ἐχτείνει τὸν δεύτερον. Theogn. 150, 28. 
Heraclides χιχᾶνω et ἱχᾶνω non una cum ἄνω memoravit propterea 
fortasse, quod in illis paenultimae longitudinem aliter explicavit: 
nempe verborum χιχάνω et ivo prototypa existimavit χιγχάνω et 
ἰγχάνω (cf. frg. 23). v. praef. p. 19. 


14. 

Eust. p. 1625, 56: ἰστέον δὲ ὅτι τὸ νάω [ἤγουν ῥέω] καϑ᾽ 
Ἡρακλείδην συστέλλει τὸ α χανόνι τοιούτῳ τὰ εἰς ὦ χαϑαρὸν λή- 
γοντα δισύλλαβα xai ἔχοντα φωνῆεν βραχὺ παρατέλευτον δίχα τοῦ Ὁ 
βαρύνονται, εἰ μή ποὺ περισπασϑέντα ἑτέραν ἔννοιαν ποιήσει ὡς τὸ 
δ μυῶ. τὰ δ᾽ ἄλλα βαρύνονται δίχα ὡς εἴρηται τῶν παραληγομένων τῷ 
0, οἷον μύω, χλύω, πλέω, νάω, --τίω:- tí δέ μιν ἐν χαρὸς αἴσῃ“ 
(I 378). ὅϑεν, φησί, xol τὸ ἄω ἤγουν πνέω τῶν βαρυτόνων ἐστὶ χαὶ 
οὐ περισπώμενον. τὸ ἐῶ οὐ συγχρίνεται, φησί, τούτοις δευτέρας ὃν 
συζυγίας τῶν περισπωμένων. οὕτω δ᾽ ἐνταῦϑα γράψας ὁ Ἡραλείδης 

10 ἑτέρωϑι, ἔνϑα ἔφη ὅτι τὰ εἰς ὦ χαϑαρὸν λήγοντα xol τῷ α βραχεῖ 
παραληγόμενα περισπώμενά τε xoi βαρύτονα Αἰολιχά εἰσι, μόνον περι- 
λείπεσϑαι λέγει τὸ do ἀμφισβητούμενον χατὰ τὸν τόνον. 

cf. Herod. I 453, 26 τὰ εἰς ὦ χαϑαρὸν παραληγόμενα τῷ ἃ βα- 
ρύνεται, ὁπότε πλησιάζουσι τοῖς διὰ τοῦ auc, χραύω χράω, φαύω φάω. 
περισπῶνται δὲ τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα, δαῶ δαήσω, σαῶ σαώσω, ἀλαῶ 
ἀλαώσω χτλ. verbi vé paenultima brevis duobus Homeri versibus 
Φ 197 (νᾶουσιν), ζ 292 (vas); : 299, ubi vulgo legebatur νᾶον, 
cum Aristarcho nunc scribitur ναῖον. de accentu verbi ἄω cf. frg. 
12. 40. 


15. 


Eust. p. 1854, 58: ὅτι δὲ τὸ δρῶ χανονικῶς περισπᾶται, 
Ἡραχλείδης δηλοῖ γράψας οὕτω’: τὰ ϑέματα ἔχοντα μετὰ τὸ προ- 
ἡγούμενον ὁ ἕν σύμφωνον ἁπλοῦν ἑπόμενον περισπῶνται, νομῶ, σοβῶ, 
Dor, φορῶ. τὸ χόπτω βαρύνεται, ἐπεὶ δύο σύμφωνα ἕπεται αὐτῷ, τὸ 

ὅ δὲ ὄζω xal δεσπόζω, ἐπεὶ διπλοῦν. ὅϑεν τὸ δρῶ εὐλόγως περισπᾶται 
συμφώνου ἑνὸς ἐπαγομένου ἁπλοῦ. 

cf. Herod. I 432, 18 ἔτι περισπῶνται τὰ ἔχοντα ὁ μιχρὸν ἢ ὦ 
μέγα ἐν τῇ παραληγούσῃ, σοβῶ, στροβῶ, χολοβῶ, λωβῶ. 4393, 4 τὰ 
εἰς Qu. λήγοντα βαρύνεται, εἰ μὴ παραλήγοιτο τῷ ὁ μιχρῷ ἢ τῷ o 
μεγάλῳ. 439, 11 τὰ εἰς ὦ παραληγόμενα τῷ ο περισπᾶται, σποδῶ, 
ποδῶ, οἰδῶ. 449, 24 τὰ εἰς ve παραληγόμενα τῷ Ὁ περισπᾶται, φϑονῶ, 
δονῶ, πονῶ, χλονῶ, ὀνῶ τὸ ὠφελῶ, φρονῶ, χονῶ. 452, 1 τὰ εἰς oo 
μὴ ὄντος πρὸ τοῦ Ὁ συμφώνου, εἰ παραλήγοιτο τῷ o μόνῳ ἢ μεϑ' ἑτέρου 
φωνήεντος, περισπᾶται, ἀγορῶ, ἀφορῶ, εὐπορῶ, ἀπορῶ, χαρποφορώ, 


ἱστορῶ, ἐπιχουρῶ, ἀμοιρώ. 


e dE n 


II IIEPI AYZKAITON PHMATOQN 


16. 
Eust. p. 722, 58: τὸ δὲ ,οὐ μέν ϑὴν χάμετόν qe^ (0 448) 


οὕτω μὲν γεγραμμένον σαφῶς ἔχει. ἔστι δὲ wal ἑἐτεροίας ἐχδόσεως 
γραφὴ ὑποδύσχολος χαϑ Ἡ ραχλείδην αὕτη »οὐ μέντον χάμετόν γε“ 
ἀντὶ τοῦ οὐ μέντοι. xoi ἔστι xav αὐτὸν τὸ οὐ μέντον ᾿Αργείων xal 
Κρητῶν γλώσσης, ot πολλάχις ἐξαιροῦντες, φησί, τὸ t ἐντάττουσι τὸ v5 
M 3 , 5 , M Ὰ , , "m [r4 M 
τὴν εἰς πρόϑεσιν ἐνς λέγοντες χαὶ τὸ τιϑείς τιϑένς, οἷς ὅμοιον xai 
Ὰ ΄ /, M , , 5 , ' M PLA 5.1 
τὸ σπείδω σπένδω xal τὸ οὐ μέντοι οὐ μέντον xol τὸ αἰεί αἰέν. 
Σιχελοὶ μέντοι, φησίν, ἔμπαλιν τὸ t ἀντὶ τοῦ V τάττουσι τὸ ἔνδον ἔνδοι 
λέγοντες [ἢ ἐνδοῖ περισπωμένως] xat “Ὅμηρος εἰνάνυχες (I 470) ἀντὶ 
τοῦ ἐννεάνυχες. ταῦτα ὁ “Ηραχλείδης. (haec descr. Cram. A. P. III 10 
49, 17). Eust. p. 1726, 24: ὅτι δὲ ταὐτὸν λείβειν xal σπένδειν 
δηλοῖ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ ο»μέϑυ Acujow* χαὶ ὕδατι σπένδοντες“ (p. 362. 
363), οὗ πρωτότυπον xaÜ' Ἣραχλείδην τὸ σπείδω. ᾿Αργεῖοι γάρ, 
φησί, xai Κρῆτες ἐξαιροῦντες τὸ t τάσσουσι τὸ V τὴν εἰς πρόϑεσιν ἐνς 
λέγοντες xai τὸ τιϑείς τιϑένς, οἷς ὡμοίωται τὸ σπείδω σπένδω. ἣ 15 
δὲ διάλεχτος, φησίν, αὕτη ἔτι χαὶ νῦν σώζεται παρὰ τοῖς ἀντιγράφοις" 
τὸ γὰρ αἰεί αἰέν φασι xai τὸ οὐ μέντοι οὐ μέντον, οἷον 500 μέντον 
Pd /, , 3 UN /, « » , /, Ὁ ΝΣ M 
χάμετόν γε μάχην ἀνὰ χυδιάνειραν“. ἔμπαλιν δέ, φησί, χρῶνται Σιχελοὶ 
τῷ t ἀντὶ τοῦ v τὸ ἔνδον ἔνδοι λέγοντες xal “Ὅμηρος εἰνάνυχες 
ἀντὶ τοῦ ἐννεάνυχες. Aldi Horti Adon. f. 204b: πόϑεν τὸ σπέν-- 20 
δω; ἐχ τοῦ σπείδω, οὗ ὃ μέλλων σπείσω, ὃ ἀόριστος ἔσπεισα, ἐξ οὗ τὸ 
παρ μήρῳ ..»σπείσαντες ἔβαν χλισίηνδε ἕχαστος“« (| 712). ἐχ τοῦ οὖν 
, , 359 , Ἁ —- , , ἀ« - Ὁ — , 
σπείδω γέγονε xav ᾿Αργείους xai Κρῆτας ἀφαιρέσει τοῦ t τῆς ει OtgüóT [oo 
xa προσόδῳ τοῦ v σπένδω᾽ οὗτοι γὰρ πολλάχις ἐξαιροῦντες τὸ t τάττουσι 
x AE ΔΓ εν Y 5 / , NC SN , / σ 
τὸ v xal τὴν μὲν εἰς πρόϑεσιν ἐνς λέγουσι xal τὸ τιϑείς τιϑένς. οὕτως 25 
οὖν χαὶ σπείδω σπένδω. 
Eadem exhibent Ep. Cr. I 187, 28 Et. Mg. 302, 1 εἴνατος" ἐχ 

^" 3 ' Ls dd. ἧς τς ? E. vC Y ^ 5 , , 
τοῦ ἔννατος χατὰ μεταβολὴν τοῦ v εἰς t. xai f, μὲν τῶν ᾿Αργείων διά- 
λεχτος μεταβάλλει τὸ t εἰς v, τὸ γὰρ σπείδω σπένδω λέγουσι xal τὸ αἰεί 
αἰέν. T, δὲ τῶν Σιχελῶν τὸ ἀνάπαλιν τὸ V εἰς t μεταβάλλει τὸ γὰρ 
ἐννάνυχες εἰνάνυχες λέγουσι xat τὸ ἔνδον ἔνδοι. quae falso Lentz Hero- 
diano vindicavit (II 501, 24); nam is verbum σπένδω non a σπείδω 
derivavit, quod omnino ignorabat (ef. 1439), sed a σπείω teste Et. 
Mg. 723, 5 (Herod. II 286, 10), ubi Et. Flor. Mill. p. 269 addit 


| 
| 
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περὶ παϑῶν. valde corrupta et alienis additamentis aucta Heraclidae 
verba exstant in Ep. Cr. I 31, 32 Et. Mg. 135, 44 Et. Gud. 23, 29. 
— ἔνδον alii ex contrario ab ἔνδοι derivabant: Apoll. de adv. 197, 4 
(Sehneid.) τινὲς μέντοι τὸ ἐντελέστερον ἐξεδέξαντο τὸ ἔνδοι εἶναι, ὅπερ 
ἐν χρήσει Συραχουσίοις xoi Αἰολεῦσίν ἐστι, γενόμενον ἐχ συγχοπῇς τοῦ 
ἔγδοϑι, χαϑότι xal παρέχειτο τῷ ἀἄγχοϑι τὸ ἄγχι, τῷ ὕψοϑι τὸ ὕψι" 
ἀφ᾽ οὗ ἐχ μεταλήψεως τοῦ t εἰς τὸ v ἔνδον ἐγεγόνει, χαϑότι χαὶ τῷ 
αἰεί παράχειται τὸ αἰέν. cf. Ahrens Dial. II 104. --- μέντον forma 
vulgaris aliquamdiu communi in usu videtur fuisse: usurpavit eam 
Chrysippus, quare ab Atticistis postea vituperatus est acerrime: 
Phot. μέντοι" «p δὲ μέντον βάρβαρον, ᾧ (εἰ Dobree) xoi Χρύσιππος χρῆται. 
nuper μέντον in epistula quadam a Philippo V Macedonum rege 
ad Larisaeos data inventum est: cf. quae dixi Herm. XVII 645. 


7 


17: 
Eust. p. 1398, 80: Αἰολικῶς δὲ χατὰ Ἡραχλείδην ἔχει τὸ 


ὄσσεσϑαι. τὰ γὰρ εἰς mto, φησί, βαρύτονα οἱ Αἰολεῖς εἰς δύο Oc μετα- 
/ - / Z3 » » XN OO NY - € - 
τιϑέασιν, οἷον πέπτω πέσσω, Orto 0000...*) ὅμοιον δὲ τοῖς δηϑεῖσι 
M A025 E 5 , ' Χ λέ ἐξ κι, , δὴ 3. J. ^ λέ 
xat τὸ ἐνίπτω ἐνίσσω xat τὸ βλέπτω, ἐξ οὗ, φησί, τὸ ἀβλεπτῶ, βλέσσω, 
5 ᾧ παρενείροντες, φησίν, ἰδίῳ ἔϑει τὸ Ὁ παρέσει τοῦ βὶ λεύσσω φασίν. 
Eust. p. 54, 18: ὅτι δὲ τοῦ πέττειν προὐπάρχει τὸ πέπτειν xal ὅτι 
Αἰολικόν ἐστιν, Ἡρακλείδης δηλοῖ φάμενος οὕτως Αἰολεῖς τὰ εἰς 
mto λήγοντα βαρύτονα (βαρυτονοῦντες vulgo) μετατιϑέασιν εἰς δύο co, 
- , , » τ δ 5 ΄ n YES 8. 916 τ 115 
οἷον πέπτω πέσσω, ὄπτω 0000 ..ὐσσόμενος πατέρ ἐσϑλόν“ (α Ἂ 
10Eust. p. 714, δ8: ὅτι χαϑ 'HpaxAs(ómv τοῦ πέσσω τὸ πέπτῳ 
προύπεστιν ὡς xol τοῦ ὄσσω τὸ ὄπτω, οἷα τῶν Αἰολέων ἐν τοῖς εἰς 
mto λήγουσι ῥήμασι τὸ πτ εἰς δύο Gc τρεπόντων. (haee descr. Cram. 
A. P.IIL 241, 82). Aldi Horti Adon. f. 205* (Exe. Darmst. 
Et. Gud. 661, 31): πέϑεν τὸ ὄσσω xol πέσσω; παρὰ τὸ ὄπτω xoi 
- Y y , FCR » ^ 
15 πέπτω. Αἰολικῶς γὰρ ἐτράπη τὸ πτ εἰς δύο cc xai γέγονεν ὄσσω xat 
πέσσω, ἐξ οὗ τὸ ..χάχ᾽ ὀσσόμενος προσέειπεν“ (À 105). 
Ab Heraclide pendent etiam Et. Or. 95, 24 (Et, Mg. 562,4 
Et. Gud. 367, 11) λεύσσω: τὸ βλέπω. ἔστι ῥῆμα βλέπτω, ὅϑεν xoi 


*) Heraclideis Eustathius haec immiscuit: ἐνταῦϑα δὲ σημείωσαι ὥς 
ἱ χαὶ Ex τοῦ ὄπτω γίνεται τὸ ὄσσω, ἀλλ᾽ οὐχὶ xai ἐχ τοῦ χατοπτεύω χατ- 
οσσεύω φασὶν οἱ Αἰολεῖς, 


e 


E. uai 


ἀβλεπτῶ, ὅπερ Αἰολικῶς γίνεται βλέσσω, ὡς ὄπτω ὄσσω, x» χατὰ 
ἀποβολὴν τοῦ β χαὶ πλεονασμῷ τοῦ ᾧ γίνεται λεύσσω. Cram, A. P. 
III 274, 5 λεύσσετε᾽ τὰ εἰς πτω λήγοντα οἱ Αἰολεῖς διὰ τῶν δύο oc 
λέγουσι οἷον πέπτω πέσσω, βλέπτω, οὗ σύνϑετον ἀβλεπτῶ, βλέσσω" 
παρενείροντες οὖν τὸ U ἰδίῳ ἔϑει --βλεύσσω xal παρέσει --τοῦ β 
Àeócoo-. Ep. Cr. I 262, 27 (— Ep. Cr. A. P. III 332, 18) ... 
τὸ δὲ λεύσσω γίνεται οὕτως" ἔστι ῥῇμα βλέπτω, ὅϑεν xal τὸ ἀβλεπτῶ, 
ὅπερ xxv Αἰολεῖς γίνεται βλέσσω, ὡς ὄπτω ὄσσω, ὅϑεν ,,καχ᾽ ὀσσόμενος“, 
xav ἀποβολὴν τοῦ ( xol πλεονασμῶ τοῦ ὃ λεύσσω. Ep. Cr. I 274, 22 
.. . χαὶ oi μὲν Αἰολεῖς τὸ νίπτω νίσσω xal τὸ βλέπω βλέσσω, οὗ 
ὑφαιροῦντες τὸ β xol πλεονασμῷ τοῦ v ποιοῦσι τὸ λεύσσω. Ep. Cr. 
A. P. III 881, 14 óccópcvog ἐχ τοῦ ὄπτω γέγονεν, ὡς προείρηται 
(330, 28), Αἰολικῶς Occo: oi γὰρ Αἰολεῖς τὸ wc τρέπουσιν εἰς τὰ δύο 
so, τὸ γὰρ [πίπτω πίσσω λέγουσι xol τὸ] πέπτω πέσσω. Ep. Cr. I 
353, 94 (πεσσέμεν)" . . . oi Αἰολεῖς [βαρυντικοὶ ὄντες] τὸ πτ εἰς δύο 
ὅσ μετατιϑέασι᾽ τὸ γὰρ νίπτω νίσσω λέγουσι xal τὸ ὄπτω ὄσσω᾽ οὕτως 
χαὶ τοῦτο. frustra Lentz hanc doctrinam Herodiano tribuit (11 577,7). 
de re cf. Curtius Etym.?* 670. Meister Dial. I 135. 


18. 


Eust. p. 764, 29: Ἡραχλείδης δὲ ἀγνοεῖν φησι πολλοὺς ὅτι τὸ 

E Ἢ 7 . 3 fw ^ , s Jt , 
λίσσομαι χοινολεχτούμενον ᾿Ατϑίδι διαλέχτῳ γέγονε λίττομαι, παρέσει 
δὲ τοῦ ἑτέρου τ γεγένηται λίτομαι. ὃ δ᾽ αὐτὸς xal περὶ τοῦ ἀνύτω 

Ἁ 5 , 2 N b] , Dux οὗ M [4 ^ Ἁ 2 xA , 
xdi ἀρύτω εἰπὼν ἀσυνήϑως αὐτὰ ἔχειν, ὡς μηδενὸς εἰς ὦ λήγοντος 
βαρυτόνου ἔχοντος τὸ τ ἀρχτιχὸν τῆς τελευταίας συλλαβῆς πάντα γάρ, 5 
φησί, περισπᾶται, οἷον χρατῶ, αἰτῶ, πατῶ, χροτῶ, φοιτῶ, ἐπάγει ὅτι 
Κύπριοι δὲ xot ᾿Αττιχοὶ παρεντιϑέντες ῥήμασι xol ὀνόμασι τὸ τ xol 
πτόλιν τὴν πόλιν λέγοντες χαὶ πτόλεμον τὸν πόλεμον, ὅϑεν χαὶ 
€ e il » M 5. / M d ^ 
ai (ἢ vulgo) ἄναχτος xoi νυχτός γεγόνασι γενικαὶ πλεονάζουσαι τῷ 
τ, λέγουσιν οὕτω χαὶ τὸ ἀρύω ἀνύω ἀρύτω ἀνύτω. Eust. p. 32, 36:10 
e m δὲ 2 EN A » » , " - e Ὰ n [4 

τι δὲ ἐν τῷ ἄναξ ἄναχτος ἄναχτι ἐχ πλεονασμοῦ χεῖται τὸ τ, Ἥρα- 

/, D . 

χλείδης δηλοῖ, εἰπὼν ὅτι Κύπριοι xat ᾿Αττιχοὶ παρεντιϑέασι ῥήμασι xol 
ὀνόμασι τὸ τ τὴν πόλιν πτόλιν λέγοντες χαὶ τὸν πόλεμον πτόλεμον, τὸ 
δ᾽ αὐτὸ wal ἐν τῷ ἄναχτος xal νυχτός xal ἐν τῷ ἀνύω ἀνύτω [ὅϑεν ὃ 
, - , 
ἴΑνυτος xóptov] xat ἐν τῷ ἀρύω ἀρύτω [ὅϑεν f, ἀρύταινα (Ar. Eq. 1091), 15 
πλεονασμῷ δὲ τοῦ G χαὶ ὃ ἀρύστιχος (Ar. Vesp. 855)] Eust. p. 
842, 62: ὃ δὲ πτόλεμος Κυπρίων χαὶ ᾿Αττιχῶν λέξις xa" c HpaxAst- 


Bn LIT L LAM 


δὴν ἐστί, χαϑὰ xai ἢ πτόλις, ὧν ἴδιον παρεντιϑέναι ῥήμασι χαὶ ὀνόμασι 

τὸ t. ἔνϑεν, φησί, xol ἢ ἄνακτος χαὶ νυχτός γενιχή ἔχει τὸ τ. “τῶν 
20 αὐτῶν xai τὸ ἀνύω ἀνύτω x«i ἀρύω ἀρύτω [ἐξ ob χαὶ f, παρὰ τῷ 

χωμιχῷ ἀρύταινα]. Aldi Horti Adon. f. 2053: πόϑεν τὸ ἀνύτω 

xai ἀρύτω [δί ἑνὸς τΊ; ἐχ τοῦ ἀνύω xal ἀρύω. xoi xav ᾿Αττιχοὺς xai 

Κυπρίους πλεονάζει τὸ τ χαὶ γίνεται ἀνύτω χαὶ ἀρύτω. οὕτω γὰρ χαὶ 

ἐπὶ τῶν ὀνομάτων πλεονάζουσι τὸ τ χαὶ τὴν μὲν πόλιν πτόλιν λέγουσι 
28 χαὶ τὸν πόλεμον πτόλεμον. 

De λίτεσϑαι dixi praef. p. 283. de verbis in τῷ eundem fere 
canonem statuit Herodianus I 441, 22 τὰ εἰς τῳ δισύλλαβα μὴ 
xav ἐπιπλοχὴν τοῦ δ᾽ περισπᾶται, ζητῶ, χροτῶ, πατῶ, στρατῶ τὸ 
στρατοπεδεύομαι, χοτῶ τὸ ὀργίζομαι, βροντῶ. τὰ μέντοι βαρύτονα διὰ 
τοῦ τ οὐ πολλὰ ὦπται xol μὴ ἐνεργητικῶς λεγόμενα, ἀλλὰ τὸ λίτω, 
ὅϑεν τὸ λιτέσϑαι, xal τὸ πέτω, ἀφ᾽ οὗ τὸ πέτομαι. . . τὸ δὲ ἀνύτω 
xdi ἀρύτω τῷ τ ἐπλεόνασεν ὡς ἐχ τοῦ ἀνύω xal ἀρύω. idem litteram 
τ in ἄναχτος νυχτός (γάλαχτος) pleonasmo additam esse censuit: 
I 352, 3 γάλαχος γὰρ ἣ γενικὴ xoà χατὰ πλεονασμὸν τοῦ τ γάλαχτος 
ὥσπερ ἄναξ ἄναχος xai ἄναχτος. cf. Ahrens Dial. II 108. 558. 
praef. p. 27. 


19. 


Eust. p. 756, 27: παραγωγὴ δὲ τοῦ Éppo . . . ποιχίλη δὲ, εἴ 
τις φαίη ἐχ τοῦ φϑείρω εἶναι αὐτὸ xat Ἡραχλείδην εἰπόντα, ὅτι τὰ 
τῶν λέξεων πρῶτα σύμφωνα αἴρειν εἰώϑασιν Ἴωνες χαὶ Αἰολεῖς, ἄν τε 
ἕν ἡ, οἷον λαιψηρός αἰφηρός, ἄν τε δύο, οἷον τὸ παρὰ πλευρὰν ἑστάναι 

5 πλάγιον εἶπεν ἐν ποιότητι “Ὅμηρος εὐράξ "στῇ δ᾽ εὐράξ« (A 251, 
O 541) ἀντὶ τοῦ πλευράξ. οὕτω xal ἣ πλάνη xal τὸ πλανᾶσϑαι 
ἀπελεύσει τῶν χαταρχόντων δύο συμφώνων ἄλη γίνεται xai ἀλᾶσϑαι 
ἀντιϑέσει τοῦ v εἰς λ, ᾧ ἀντιστοιχοῦσι Δωριεῖς ἐν τῷ φίλτατος 
φίντατος, ἦλϑεν ἦνϑεν, Φίλτις Φίντις παρὰ Πινδάρῳ (Ol. VI 37), 

10 ἕλετο ἕντο χαὶ Αἰολικῶς (Δωρικῶς vulgo) γέντο, χέλετο χέντο παρ᾽ 
᾿Αλχμᾶνι. τούτων οὕτως ἐχόντων οἱ Αἰολεῖς, φησί, τὰ εἰς p βραχύτονα 
ἔχοντα τὴν εἰ δίφϑογγον παρατέλευτον μετατιϑέντες τὸ ἴ εἰς ἕτερον p 
προφέρονται τὸ χείρω κέρρω λέγοντες xoi τὸ δείρω δέρρω" οὕτως 
οὖν xai φϑείρω φϑέρρω χαὶ ἄρσει τῶν πρώτων δύο συμφώνων ἔρρω-: 

15 χαὶ οἱ ᾿Αριστάρχειοι δέ, φησί, συνάδουσι τῇ τοιαύτῃ [δηλαδὴ ἐχ τοῦ 
φϑείρω] παραγωγῇ᾽ τὸ γὰρ Epp ix νήσου“ (x 72) ἐξηγεῖται (scil. 
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Aristarchus) ,pexà φϑορᾶς ἄπιϑι., ὡς δὲ Ex τοῦ φϑείρω xoi τὸ 
ῥαίω γίνεται κατὰ τὸν αὐτὸν ΗἩραχλείδην, ἐν οἰχείῳ τόπῳ ῥηϑήσε- 
£ δὲ b! 9 ' —" » ELLA A 3 NN ON 
ται, ὡς δὲ τὸ πληϑυντιχὸν τοῦ ἔρρε προσταχτιχοῦ τὸ ἔρρετε διὰ δύο 
À γλῶσσά τίς φησι, Καλλίμαχος δηλοῖ ἐν τῷ ,»ἔλλετε, βασχανίης ὀλοὸν 20 
γένος“ (frg. 292). Eust. p. 1647, 62: ἑρμηνεύουσι δὲ αὐτὸ (τὸ ἔρρε) 
ΓΑ TA M 9 - y ϑι« 2E RET Sos v g 
οἱ ᾿Αριστάρχειοι μετὰ φϑορᾶς ἄπιϑι“ ἐξηγούμενοι ἐχεῖνοι οὕτω χα 
Ἡρακλείδην, ἐπειδὴ ἐκ τοῦ φϑείρω γίνεται τὸ ἔρρω παρέσει τοῦ c 
Ma TAE y ' ἡ M 2 4 N - Γι - , 
xoi ὃ. ἴδιον γὰρ ᾿Ιώνων xoi Αἰολέων τὰ τῶν λέξεων πρῶτα σύμφωνα 
αἴρειν, εἴτε ἕν τύχοι ὄν, οἷον λαιψηρός αἰψηρός, εἴτε δύο, -- οἷον: 25 
"4 5 / 2017 , N ' M » /, 
πλευράξ εὐράξ ἐπίρρημα ποιότητος τὸ παρὰ πλευρὰν ἤτοι πλάγιον. 
o m M ϑ , “ 2 τῷ 2 - B4 € 7 ΄ 7 
οὕτω γοῦν χαὶ φϑείρω εἴρω, ἐξ οὗ Αἰολιχῶς ἔρρω ὡς χείρω χέρρω, δείρω 
0fope' Αἰολεῖς γάρ, φησί (φασί vulgo), τῶν τοιούτων ϑεμάτων τὴν 
/ /, 5 , N E , A, » m P Ly pe 
παρατέλευτον δίφϑογγον ἀλλοιώσαντες xai μεταϑέντες τὸ t εἰς p ἴδια 
ποιοῦσι ῥήματα. παραγαγὼν δὲ ἫἩ ραχλείδης πρὸς ὁμοιότητα τοῦ 30 
φϑείρω εἴρω xol τὸ πλάνη ἄνη χαὶ ἀντιϑέσει τοῦ V εἰς À dm xo εἰπὼν 
ἀντιστοιχεῖν τὸ A xoi v Δωριχῶς [ὡς ἐν τῷ ἄνη ἄλη οὕτω] xoi ἐν 
τῷ φίντατος φίλτατος, ἦνϑεν ἦλϑεν, ὃ δὴ xai ἐν τῷ Φίντις γίνεται 
Ἁ /, ^ o Er! e ^N M » e , / M 
παρὰ [Πινδάρῳ xai παρ᾽ ᾿Αττιχοῖς δὲ xai ἐν τῷ νίτρον λίτρον xai 
πνεύμων πλεύμων, λέγει xal ὡς ἐχ τοῦ φϑείρω γίνεται χατὰ Δωριεῖς 35 
9 , δον * X. δ Σ bm. m. / H / Δ , 
φϑαίρω, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἔφϑαρχα, xoi Ex τοῦ χτείνω χταίνω Δωριχώτερον 
παρὰ ᾿Αλχαίῳ (Αλχμᾶνι Ὁ) ὅμοια δὲ χαὶ τὸ μεσόγειον μεσόγαιον, 
xdi χύπειρον χύπαιρον παρ᾽ ᾿Αλχμᾶνι (frg. 16) xoi εἴϑε αἴϑε καὶ 
δεινός αἰνός παρέσει τοῦ ὃ ᾿Ιωνιχῇ διαλέχτῳ. χαὶ οὕτω μὲν φϑείρω 
φϑαίρω Δωριχῶς, ἐξαιρέσει δὲ τῶν πρώτων συμφώνων αἴρω xal ὕπερ-- 40 
βιβασμῷ κατὰ Ἴωνας ῥαίω, ἐξ οὗ xoi σφῦραι ὅὃτὲ μὲν ῥαιστῇρες 
χοινότερον ὁτὲ δὲ αἶραι, οὗ χρῆσις (χρήσεις vulgo) ἐν τῷ »αἰράων᾽ 
ἔργα διδασχόμιενοι“ (Callim. frg. 129). [ἔργον δὲ πάντως αἰράων τὸ 
σφυροχοπεῖν]. εἰχὸς δὲ xal τὸ σπέρμα τὴν aipav ἐχ τοῦ τοιούτου φϑαίρω 
αἴρω [xai ῥαίω] γενέσϑαι" φϑορὰ γάρ τις ἢ αἶρα σίτου. Eust. p. 842, 46: 45 
ἰστέον δὲ ὅτι χαϑ Ἣ ραχλείδην διαλέχτου ᾿Ιωνικῆς xoi Αἰολιχῇς ἐστι 
N , /, [d ^ - ? , M ? , , m A *N — 
τὸ εὐράξ. ἢ γὰρ τῶν ᾿Ιώνων xai Αἰολέων, φησί, διάλεχτος τὰ πρῶτα 
, Y » » e S M DM NS , e x c 
σύμφωνα αἴρειν εἴωϑεν, ἄν τε ἕν ἢ ἄν τε xal δύο τύχῃ, ἕν μὲν ὡς 
ἐπὶ τοῦ λαιψηρός αἰψηρός, πήγανον ἤγανον, δεινόν αἰνόν, δύο δὲ ὡς ἐπὶ 
τοῦ πλάνη" ἀπελθόντων γὰρ τῶν ἐξ ἀρχῆς δύο συμφώνων γίνεται ἄνη 50 
xdi χατὰ ἀντίϑεσιν τοῦ v εἰς τὸ À ἄλη οὕτω δὲ xai ἐκ τοῦ πλανᾶσϑαι, 
φησί, τὸ ἀλᾶσϑαι. χαὶ Ex τοῦ φϑείρω δὲ ἀπελθόντων τῶν ἐν ἀρχῇ 
χειμένων δασέων τὸ ἔρρω φησὶ γίνεσϑαι xal) ὁμοιότητα τοῦ χείρω 
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χέρρω Αἰολιχοῦ. ὁμοίως οὖν xal ix τοῦ πλευράξ ἀφήρηνται τὰ χατάρ- 

55 χοντὰ δύο σύμφωνα xai λέλειπται τὸ εὐράξ. Aldi Horti Adon. 
f. 205* (Exc. Darmst. Et. Gud. 661, 34): πόϑεν τὸ ἔρρω; ἐχ 
τοῦ φϑείρω γέγονε μὲν εἴρω xal ἀποβολῇ τοῦ t Αἰολικῶς xal χατὰ 
διπλασιασμὸν τοῦ Ὁ γίνεται ἔρρω, ὡς χείρω xéppo' οἱ δὲ Αἰολεῖς τὰ 
εἰς po λήγοντα ῥήματα βαρύτονα ἔχοντα τὴν εἰ «-δίφϑογγον:- παρα- 

60 τέλευτον μετατιϑέντες τὸ τ εἰς p προφέρονται, οἷον σπείρω σπέρρω, 
δείρω δέρρω. 

Huius fragmenti partes in Etymologicis et Epimerismis multi- 
fariam exstant. l 5 εὐράξ: Et. Or. 54, 1 (Et. Mg. 395, 17) εὐράξ᾽ 
οἷον πλευράξ, χατὰ ἀποβολὴν τοῦ πλ. οὕτως Ἡραχλείδης ἐν τῷ περὶ 
δυσχλίτων ῥημάτων. — l 7 ἄλη: Et. Mg. 62, 18 ἄλη᾽ ἔστι 
πλάνη, ἀποβολῇ τῶν -«-πρώτων:- δύο συμφώνων γίνεται ἄνη χαὶ 
τροπῇ --τοῦ V εἰς “λ:- ἄλη. (l. 39 αἰνός): Et. Or. 46, 12 (Et. Mg. 
262, 27) δεινός" ὃ δέους ποιητικός" δέος δεεινός «xal χράσει δεινός:"" 
χαὶ χατὰ μετάϑεσιν τοῦ & εἰς ἃ δαινός xai ἀποβολῇ τοῦ ὃ γίνεται αἰνός. 
Et. Mg. 35, 58 (Ep. Cr. I 72, 17) αἰνός: παρὰ τὸ δεινός, τροπῇ τοῦ 
€ εἰς α xai ἀποβολῇ τοῦ ὃ αἰνός. Choerob. Orthogr. 194, 23. — de 
forma γέντο cf. frg. 28. — 1. 14 £ppo: Et. Mg. Voss. 377, 31 £ppo 
xol Épps' ἔρρω τὸ φϑείρω. ἀπὸ τοῦ φϑείρω γίνεται φϑέρρω ἀποβολῃ 
τοῦ τ xol πλεονασμῷ τοῦ p, ἢ £x τοῦ φϑείρω Αἰολικῶς φϑέρρω" οἱ γὰρ 
Αἰολεῖς πρὸς τὰ ἐπαγόμενα ἀμετάβολα τρέπουσι τὸ t, ὡς εἴπομεν 
πολλάχις. ἀφαιρέσει οὖν τῶν xav ἀρχὰς δύο συμφώνων ἔρρω, fj μετοχὴ 
ἔρρων .. ἐνϑάδε ἔρρων“« (8 239), 06 παρατατιχὸς ἔρρον xoi τὸ 
προσταχτιχὺν ἔρρε. improbavit hanc etymologiam Heérodianus π. 
μον. λέξ. II 948, 30 ἔρρω: οὐδὲν ῥῆμα λῆγον εἰς p δισύλλαβον 
χατὰ τὴν τῶν ποιητῶν χρῆσιν χαὶ τῶν πεζῶν ἔχει τὴν πρὸ τέλους 
συλλαβὴν εἰς p χαταλήγουσαν, ἀλλὰ μόνον τὸ ἔρρω . . . τὰ δὲ 
τοιαῦτα Αἰολιχὰ ἦν ἔχοντα χοινά, ἱμέρρω, ἀγέρρω, οἰχτίρρω, ὀλοφύρρω. 
εἴπερ οὖν Αἰολιχόν, ζητητέον τί αὐτοῦ ἦν χοινόν. οὐ γὰρ αὐτὸ τὸ 
φϑείρω, ὡς οἴονταί τινες. neque Aristarchus de ea cogitavit, 
eum ἔρρειν interpretaretur μετὰ φϑορᾶς ἰέναι: Aristonicus 0 239 7, 
διπλῇ ὅτι τὸ Éppov οὔχ ἐστι ψιλῶς παραγινόμενος, ἀλλὰ μετὰ φϑορᾶς" 
δυσαρεστεῖ γὰρ τῇ παρουσίᾳ. idem I 364 ὅτι τὸ ἔρρων οὐ λέγει ψιλῶς 
παραγινόμενος, ἀλλὰ δυσαρεστῶν τῇ παρουσίᾳ φησὶν ἐνθάδε μετὰ φϑορᾶς 
παραγινόμενος. Schol. x 72 &pp* μετὰ φϑορᾶς ἀναχώρει. — 1. 41 ῥαίω: 

' Ep. Cr. I 112, 6 (Et. Mg. 269, 50 Et. Gud. 144, 35) διαρραῖσαι" 
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ῥαίω" τὸ φϑείρω γίνεται Δωριχῶς φϑαίρω" ot γὰρ Δωριεῖς τὴν εἰ δίφϑογγον 
εἰς αι τρέπουσιν, τὸ γὰρ χύπειρον χύπαιρον λέγουσι xal τὸ εἴχεν αἴχεν. 
οὕτως χαὶ τὸ φϑείρω φϑαίρω, χαὶ ἀφαιρέσει τῶν δύο συμφώνων αἴρω 
xai ἐν ὑπερβιβασμῷ τοῦ p ῥαίω. Et. Or. 139,10 (Et. Mg. 701,15) ῥαιστήρ᾽ 
f σφῦρα. φϑείρω φϑαίρω χατὰ Δωριέας χαὶ ἀποβολῇ τοῦ φϑ αἴρω, 
ὑπερϑέσει ῥαίω ῥαίσω ῥαιστήρ. Et. Mg. Voss. 701, 17 et Flor. p. 260 
(Miller) ῥαιστήρ᾽ . . . τὸ δὲ ῥαίω παρὰ τὸ φϑείρω, ὃ γίνεται χατὰ 
Αἰολεῖς φϑέρρω, κατὰ δὲ Δωριεῖς φϑαίρω οἱ γὰρ Δωριεῖς τὴν εἰ δί- 
φϑογγον -- εἰς αἱ 2 τρέπουσι, τὸ χύπειρος γὰρ χύπαιρος λέγουσι xal τὸ 
εἴχεν αἴχεν. φϑαίρω οὖν Δωριχῶς χαὶ ἀποβολῇ τῶν δύο στοιχείων 
αἴρω x«i ἐν ὑπερϑέσει ῥαίω τὸ φϑείρω, ἀφ᾽ οὗ τὸ διαρραῖσαι: ἀπὸ 
οὖν τοῦ ῥαίσω ῥαιστήρ. Et. Or. 18, 1 (Et. Mg. 38, 86 Et. Paris. 
2630 ap. Sturz. Et. Or. 185, 10) aipe: ἣ σφῦρα. Καλλίμαχος »Aa- 
ϑρηδὸν δὲ παρ᾽ “Ηφαίστοιο χαμίνοις | ἔτραφον αἰράων ἔργα διδασχόμιενοι“. 
παρὰ τὸ ῥαίω τὸ φϑείρω, χατὰ Δωριέας φϑαίρω φϑαῖρα, χατὰ dmo- 
βολὴν τοῦ oU --αἶρα:-. Et. Mg. 38, 39 aipa' σπέρμα ἐστὶ σιτῶδες 
ἐχ παραφϑορᾶς τοῦ σίτου γινόμενον, παρὰ τὸ ῥαίω τὸ φϑείρω. cf. Meister 
I 151. Ahrens II 185. 


20. 


Eust. p. 881, 63: πεποίηται δὲ ἣ λέξις αὕτη (ἐλαύνω) χατὰ 
Ἡρακλείδην διαλέχτοις τρισί Βοιωτῶν μὲν γὰρ τὸ ἐλάω χαϑὰ xol 
τὸ πεινάω χαὶ διψάω xal τὰ ὅμοια, Αἰολέων δὲ T, προσέλευσις τοῦ ἢ 
€ ^ - , , » r ANC - Ν e — M 
ὡς xai ἐν τῷ ψαύω χραύω aUo, Δώριος δὲ ὃ πλεονασμὸς τοῦ v χαϑὰ 
χαὶ ἐν τῷ δύνω xai ϑύνω. Eust. p. 154, 14: πεποίηται δὲ, φασί, 
ἄν ἐν ΄ / A - P N αν ΑΓ N - - 
τὸ ἐλαύνειν διαλέχτοις τρισί Βοιωτῶν μὲν γὰρ τὸ ἐλάω διὰ τοῦ ἃ, 
Αἰολέων δὲ τὸ προστιϑέναι τῷ α τὸ ὕ, ἐλαύω γὰρ λέγουσιν, f δὲ 
πρόσϑεσις τοῦ Y Δώριος, τὸ γὰρ δύω δύνω φασὶ Δωριεῖς χαὶ τὸ ϑύω 
ϑύνω: οϑῦνε γὰρ ἀμ. πεδίον“ (E 87) Aldi Horti Adon. f. 205a 
(Exe. Darmst. Et. Gud. 661, B0: πόϑεν τὸ ἐλαύνω; παρὰ τὸ 
ἐλῶ δευτέρας συζυγίας τῶν περισπωμένων. χαὶ παρὰ Βοιωτοῖς ἐλάω 

M » 3 - , m Tm κα , N ^ m / 
xai xav Αἰολεῖς προσϑέσει τοῦ 0 ἐλαύω xai χατὰ Δωριεῖς προσϑέσει 
τοῦ Y ἐλαύνω᾽ οἱ γὰρ Δωριεῖς τὰ εἰς ὦ χαϑαρὸν λήγοντα ῥήματα διὰ 
τοῦ v προφέρουσιν οἷον δύω δύνῳ ϑύω ϑύνω, ὡς παρ᾽ “ΘΟμήρῳ οϑῦνε 

^ / “- 74 2 , « 
γὰρ ἀμ. πεδίον ποταμῷ πλήϑοντι ἐοικώς. 
Heraclidem secutus est Herodianus (II 290, 15) teste Eustathio 


p. 562, 43: «à δὲ δαμνᾷᾶν πλεονασμὸν ἔχει τοῦ v Δώριον, Ómotoc 
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γίνεται χαϑ' “Ηρωδιανὸν xai ἐν τῷ ἐλαύω ἐλαύνω, δύω δύνω καὶ τοῖς 
ὁμοίοις. οἵ. x. μον. λέξ. II. 929, 8 ἐλαύνω᾽ οὐδὲν εἰς νω λῆγον ῥῆμα 
e Ν , URN Q/ , iJ ,F εν; , 
δριστιχὸν βαρύτονον τῇ αὖ διφϑόγγῳ παραλήγεται, ἀλλὰ μόνον τὸ ἐλαύνω 
«mapà τὸ ἔλω- βαρύτονον παρ᾽ ἐνίοις, «ὃ: xal map ἄλλοις περι- 
σπᾶται: Lehrs Herod. scripta tria p. 74. Eust. p. 531, 10 χραῦσαι 
δὲ λέγεται τὸ ἐπιπολῆς ξέσαι εἰς αὐτὸν τὸν χροῦν τοῦ σώματος" χαὶ 
γίνεται ἐπενθέσει [ἤγουν πλεονασμῷ)} τοῦ υ ἀπὸ τοῦ χράω, ὡς τὸ 
»ἔχραε χήδειν“« (D 369) xal μητέρι μοι μνηστῆρες ἐπέχραον“ (β 50). 
ὡς δὲ χράω χραύω, οὕτω xal λάω οἷον . ἀσπαίροντα λάων“ (τ 229) 

Χ ^ Y , 3 i d *N bi 5 , M , E 
xai χατὰ πλεονασμὸν λαύω, ἐξ οὗ xal τὸ ἀπολαύω xal λαυχανία ὃ 
λαιμός. οὕτω δὲ χαὶ ἄω αὔω τὸ πνέω χαὶ φωνῶ xai dde ψαύω xai 
ἐλάω ἐλαύω, ἐξ οὗ τὸ ἐλαύνω. cf. Ahrens Dial. II 284. Curtius 
Verb. I 244. 


21. 
Eust. p. 670, 62: τὸ δὲ ἐρέων (H 128) xai τὸ αὐτοῦ ϑέμα 
πρωτότυπά εἰσι τοῦ ἐρευνῶ xai ἐρευνῶν. παραγωγὴ δὲ αὐτῶν χατὰ τὸ 


€ - M 2 κω c ^ o € y 2 ἜΣ σ τσ, el , M 
ἱχνῶ xai οἰχνῶ. ὡς γὰρ ἵχω ἱχνώ, οἴχω οἰχνῶ, οὕτω ἐρέω ἐρεύω xoi 
πλεονασμιῷ τοῦ V Δωριχώς ἐρευνῶ χατὰ χρῆσιν χοινήν. ἄλλως γὰρ χατὰ 
5'HpaxAs(ónv βαρύνεσϑαι ὥφειλεν, οὐ μόνον διότι Αἰολικόν, φησί, τὸ 
ἐρεύω, ἀλλὰ χαὶ ὅτι πάντα τὰ πλεονάσαντα τῷ v ὁμοτονεῖ τοῖς πρω- 
τοτύποις, οἷον ἐλάω ἐλαύω Αἰολικῶς χαὶ ἐλαύνω χατὰ Δωριεῖς, ϑύω 
ϑύνω, δύω δύνω. (haec deser. Cram. A. P. III 224, 30). Eust. p. 
1498, 44: τὸ δὲ ἐξερέῃσιν ἀντὶ τοῦ ἐρωτᾷ... ἢ μᾶλλον ἀντὶ τοῦ 
10 ἐξε UNDE , ^ SX ute Mea MN. - 2 ^ τιν ἐξ 
ρευνᾷ᾽ πρωτότυπον γὰρ τὸ ἐρέειν τοῦ ἐρευνᾶν. ἔστι γὰρ ἐρέω, à 
P , /, , , € , , v) LU MY 5] — € y 
οὗ xwv ἐπένϑεσιν ἐρεύω ὡς χέω χεύω, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἐρευνῶ, ὡς οἴχω 
οἰχνῶ, ἵχω ἱχνῶ. Eust. p. 1900, 27: τὸ δὲ ἐρέων ἐστὶ ποιητικὴ λέξις. 
ἀπ αὐτοῦ δὲ γίνεται τὸ ἐρευνᾶν ἐπενθϑέσει τοῦ Ὁ xal τοῦ ν, ὁποίῳ 
τρόπῳ xai τὸ ἐλαύνειν ἀπὸ τοῦ ἐλάειν γίνεται. 

Convenit Et. Mg. 371,15 ἐρευνῶ" ἐχ τοῦ ἐρέω τὸ ζητῶ πλεονασμιῷ 
τοῦ ὃ xol ν, ἐξ ob xal ἔρευνα ἢ ζήτησις. plura servarunt Ep. Cr. 
A. O. II 367, 5 3peuvà)* &x τοῦ ἐρέω τὸ ζητῶ: “Ὅμηρος ..τοῦ ἐρέων 
^ D , M , ^ 5 , M -Ὁ E 
Οδυσῆι συνήντα«. (φ 31). λοιπὸν ix τοῦ ἐρέω πλεονασμῷ τοῦ ὃ 
5 ΄ , . - ΄ , - €. ἧς ἐξ τὰ ΄ὔ M 
ἐρεύω. πέφυχε τὸ ν πλεονάζειν ἐν τοῖς ῥήμασιν. σεσημείωται τὸ 
χίω χινῶ χαὶ χύω χυνῶ, ἐρεύω ἐρευνῶ. ἐχ δὲ τοῦ ἐρευνῶ ἔρευνα 
ἢ ζήτησις. ubi lacunam significavi, demonstratum fuit verba hoc 
pleonasmo τοῦ v amplificata ὁμοτονεῖν τοῖς πρωτοτύποις. normam 
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quandam de accentu verborum in vo (ex Herodiano?) tradit Et. Mg. 
10, 10 (Herod. II 290, 19) ἀγινῶ: 2x τοῦ ἄγω τὸ φέρω γἬὭνται 
πλεονασμῷ τοῦ V. πέφυχε γὰρ πλεονάζειν τὸ v ἐν τοῖς ῥήμασι" χαὶ εἰ 
μὲν εὑρεϑῇ φωνῆεν ἀλλεπάλληλον, φυλάττεται T, βαρεῖα τάσις οἷον 
ϑύω ϑύνω, δύω δύνω" ἐπὰν δὲ μὴ εὐρεϑῃ ἀλλεπάλληλον φωνῆεν ἀλλὰ 
σύμφωνον πρὸ τοῦ Y, περισπᾶται οἷον ἵχω ἱχνῶ, οἴχω οἰχνῶ. οὕτως 
ἄγω ἀγνῶ χαὶ ἀγινῶ πλεονασμιῷ τοῦ t. Verbi οἰχνεῖν alteram deri- 
vationem tradit Et. Mg. 619, 35 (Herod. II 275, 15) οἰχνεῖν ἀμ.- 
φίβολον: ἢ παρὰ τὸ ἴχνος ἰχνῶ xal πλεονασμῷ τοῦ ὁ οἰχνῶ, ἢ παρὰ 
τὸ οἴχω οἰχνῶ, ὡς ὀρέγω ὀριγνῶ, σχεδῶ σχιδνῶ. ἔχεις δὲ ἀμφότερα 
εἰς τὸ περὶ παϑῶν. verbum ἐρεύω tamquam Aeolicum memorant 
Ep. Cr. I 174, 19 τὸ ἐρευνῶ περισπώμιενον οἱ Αἰολεῖς ἀποβάλλοντες 
τὸ Y βαρύνουσιν, ἐρεύω διὰ τὸν τρόπον τοῦ toc βαρύνεται (Herod. I 


453, 23). cf. Meister Dial. I 94. 
22. 


Eust. p. 1383, 20:... ἀχνύμενος" περὶ οὗ ἕτεροῖόν τι παραδιδοὺς 
ὃ χαλὸς Ἡραχλείδης φησίν, ὅτι ἐχ τοῦ δέγω γίνεται δεχύω xot Δω- 
ρικῶς δεχύνω, ἐξ οὗ xoi xal ὑπέρβασιν τοῦ v δέχνυμαι. οὕτω xal 
τοῦ ἄχω ἄχομαι παράγωγον ἀχύω ὡς ἄνω ἀνύω, Δωριεῖς δὲ ἀχύνω 
φασί: μεταϑέσει δὲ ὁμοίᾳ γίνεται ἄχνυμαι, ὡς εἰκὸς δὲ οὕτω xai τὰ 
ὅμοια. Eust. p. 1917, 48: δῆλον δ᾽ ὅτι ἐχ τοῦ φορῶ γίνεται τὸ 
φορύω, χαϑὰ xai ἐχ τοῦ χῶ τὸ χύω᾽ ἐξ αὐτῶν δὲ Δωρικῇ προσϑέσει 
τοῦ V τῇ πολλαχοῦ δηλωθϑείσῃ τὸ φορύνω xai χύνω (?) χατὰ τὸ 
πλύω πλύνω xai ὅσα τοιαῦτα. οὕτω δέ, φασί, χαὶ ἄχω ἀχύω xa 
Δωριχῶς ἀχύνω xal μεταϑέσει ἀχνύω, ἐξ οὗ τὸ ἄχνυμι. ὁμοίως χαὶ 
δέχω δεχύω δεχύνω xal μεταϑέσει xal παραγωγῇ δεχνύω δέχνυμι. 
paulo aliter Aldi Horti Adon. f. 205b: πόϑεν τὸ δέχνυμαι; ἐχ 
τοῦ δέχω δεχύω, ὡς ἄνω ἀνύω, δέχυμι xoi πλεονασμῷ τοῦ Y Δωριχῶς 
δέχνυμι, τὸ παϑητιχὸν δέχνυμαι, ἐξ οὗ τὸ δέχνυσο. 

Heraclideam doctrinam tradunt etiam Et. Or. 25, 30 (Et. Mg. 
182, 4 Kp. Cr. A. P. III 330, 13 schol. BL ad A 103) ἄχνυμαι᾽ 
ἄχω ἐστὶ ῥῆμα, οὗ παϑητιχὸν ἄχομαι" χαὶ παράγωγον ἀχύω ὡς ἄνω 
ἀνύω, καὶ ὡς πλήϑω πληϑύω πληϑύνω, οὕτως ἀχύνω χαὶ ὑπερϑέσει ἀχνύω 
xai ἀχνύομαι xod. ἄχνυμαι συγχοπῇ: Ep. Cr. I 13, 26.— Et. Or. 49, 17 (Et. 
Mg. 259, 46) δέχνυμαι" δέχω ἐστὶ ῥῇμα, οὗ παϑητιχὸν δέχομαι. xal τοῦ 
δέχω παράγωγον δεχύω xai χατὰ Δωριέας δεχύνω, ὡς πλήϑω --πληϑύω -- 
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πληϑύνω, οὕτω δέχω δεχύω δεχύνω, χαὶ μεταϑέσει τοῦ y δεχνύω, 
ἀφ᾽ οὗ δέχνυμι xal δέχνυμαι. οἵ. Ep. Or. 1313, 27 ὀρνύω xal ὄρνυμι 
ἐξ αὐτοῦ" ἐχ τοῦ ὄρω τὸ διεγείρω ὀρύω xdi πλεονασμῷ τοῦ v Δωρι- 
χῶς ὀρύνω χαὶ ἐν ὑπερβιβασμῷ ὀρνύω xoi ὄρνυμι xoi ὥρνυτο. Et. Mg. 
Voss. 12, 8 ἄγνυμι" ... οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ ἄγω ἀγύω παράγωγον, πλεο- 
γασμῷ τοῦ V xal ὑπερϑέσει ἀγνύω xol ἄγνυμι, οἷον ..πάταγος δέ τε 
ἀγνυμιενάων “ γίνεται (I1 769). verbum δέχνυμαι apud sequiores tantum 
seriptores invenitur. cf. Meineke Anal. Alex. p. 263. 


23. 


Eust. p. 28, 42: τὸ δὲ ἥνδανε... δασύνεται, ὡς δηλοῖ xol ἐν 
τῇ τραγῳδίᾳ τὸ ἀφανδάνοντα (Soph. Ant. 501). γίνεται δὲ ἐχ τοῦ 
ἥδω χατὰ παραγωγὴν ἡδάνω xoi τροπῇ τοῦ Ἢ εἰς ἃ χαὶ πλεονασμῷ τοῦ 
ἘΞ € // Ἂ “ Χ 7 Α TS) “- Ἁ 
ν ἁνδάνω. τὸν ὅμοιον δὲ τρόπον γίνεται χαὶ ἐχ τοῦ λήϑω τὸ λαν- 

ὅ ϑάνω χαὶ μήϑω μανθάνω χαὶ λήχω λαγχάνω χαὶ δήχω δαγχάνω, ἐξ 
οὗ Ἡραχλείδης συγχεχόφϑαι φησὶ τὸ δάχνω χατά τινας, oi ἔϑος 

N 3 , E x NS Ὰ ΄ er ΄ T 
φασὶν Αἰολικόν. ἔστι δὲ xai ᾿Αττιχὸν βαρύτονα ῥήματα συγχόπτειν, οἷον 
ἀγείρω ἄγρω ..ἀγρόμενος πᾶς δῆμος“ (Y 166), ἐγείρω ἔγρω .»ἔγρετο δὲ 
Zsóc« (O 4), ὀφείλω ὄφλω, ἵνα εἴη οὕτω xol δαγχάνω δάχνω. αὐτὸς 

, 5 v S4 m—- /, ^V N ^ , , 
10 μέντοι ix τοῦ δήχω πεποιῆσϑαί φησι τοῦτο δυσὶ διαλέχτοις, Δωρίδι 
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xai ᾿Ιάδι. οἵ τε γὰρ Δωριεῖς προστιϑέασι, φησί, τὸ v, ot τε Ἴωνες 

΄ A — SN aX, € ^ c / ^ - M c /, 
βραχύνουσι τὸ Ἢ διὰ τοῦ α, ὡς xai f, μεσαμβρία δηλοῖ xai f, πάρη 
ἤγουν ἣ πήρη xoi τὸ λελαχυῖα χαὶ μεμαχυῖα. Eust. p. 1525, 10: 
v x mUxX€ /, » bi N23 x 2 M ? /, c , X M 
περὶ δὲ τοῦ ἁνδάνειν εἴρηται μὲν xal ἐν τοῖς εἰς τὴν ᾿Ιλιάδα, ῥητέον δὲ xal 
15 ἐνταῦϑα τὰ τοῦ Ἡραχλείδου. ᾧ δοχεῖ ἀπὸ τοῦ ἅδω γενέσϑαι αὐτὸ 
xa ὁμοιότητα τοῦ λάβω λαμβάνω xoi τῶν ὁμοίων. οὗ δὴ ἅδω χρῆσις 
xoi παρ “Ομήρῳ ἐν τῷ ἅδε δ᾽ “ἕχτορι μῦϑος ἀπήμων“ (M 80) [ἤγουν 
ἤρεσχεν] εἰπὼν γὰρ ὅτι τὸ δάχνω συγχοπήν τινές φασιν εἶναι τοῦ 
δαγχάνω, ἐπάγει ὡς τὸ δάχω μάϑω λάχω ἅδω φύγω χαὶ ὅσα τοιαῦτα 
30 ὑποταχτιχὰ τρισὶ γράμμασι ὑὕστερεῖ χαὶ μιᾷ συλλαβῇ τῶν ἐξ αὐτῶν 
δριστικῶν, ὧν τὸ ἃ παρατέλευτον᾽ τοιοῦτον γὰρ τὸ φύγω ὑποταχτιχὸν 

N ID /, ΔΝ , 'N M , ^N ^ , , 
πρὸς τὸ φυγγάνω xai ἐρύγω πρὸς τὸ ἐρυγγάνω xal τὸ δάχω μάϑω 
“4 σ M M / /, , € /, , ^ 
λάχω ἅδω πρὸς τὸ δαγχάνω μανϑάνω λαγχάνω ἁνδάνω. ταύτῃ τοι xal 
τοῦ ἁμαρτάνω ὑποταχτιχόν, φησίν, εἶναί φαμεν ἁμάτω δίχα τοῦ p, 
΄ ^ Ὁ ΕΞ M ΄ 2 / , i. , ἢ 
25 ὅπως χαὶ αὐτὸ τρισὶ γράμμασιν ἐχείνου λείπηται. διὸ ἀναλογώτερον τὸ 
χιγχάνω xoi ἱγκάνω τοῦ χιχάνω χαὶ ἱκάνω, ἵνα χαὶ αὐτὰ λείπωνται 
(immo περισσεύωσι) τρισὶ γράμμασι τοῦ χίχω xa ἵχω. Eust. 


p. 1714, 54: Ἣραχλείδης δὲ ἐν οἷς λέγει τὸ δάχνω Δωρίδι xal 
Ἰάδι πεποιῆσϑαι διαλέχτῳ, Δωριεῖς μὲν γάρ, φησίν, ἐντιϑέασι [τῷ v] 
τὸ ν, ϑύω ϑύνω, δύω δύνω, Ἴωνες δὲ βραχύνουσι τὸ Ἢ διὰ τοῦ α, 30 
ἐπάγει οὕτω᾽ μεσημβρία μεσαμβρία, πήρη πάρη, λεληχυῖα λελαχυῖα, 
μεμηχυῖα μεμαχυῖα, συλλαλῶν οὕτω καὶ αὐτὸς τῷ ᾿Αφϑονίῳ. Aldi 
Horti Adon. f. 2053: πόϑεν τὸ δάχνω; παρὰ τὸ δήχω xac Ἴωνας. 
xai συστολῇ τοῦ Ἢ εἰς α δάχω ὡς μεσημβρία μεσαμβρία xai Πῆρις 
Πάρις" xoi κατὰ Δωριεῖς προσϑέσει τοῦ v δάχνω. ἢ παρὰ τὸ δαγχάνω 35 
γέγονε χατὰ συγχοπὴν Αἰολικῶς xal Αττιχῶς δάχνω᾽ ἔϑος δὲ ἔχουσιν τὰ 
βαρύτονα τῶν ῥημάτων συγχόπτειν᾽ ἀντὶ γὰρ τοῦ ἀγείρω ἄγρω λέγουσιν, 
ἀφ᾽ οὗ xal τὸ παρ᾽ “Ομήρῳ .ἀγρόμενοι Πύλιοί τε χαὶ ᾿Αρχάδες ἐγχεσί- 
υωροι“ (Η 134), xai τὸ ἐγείρω ἔγρω οἷον .»ἔγρετο δ᾽ ἐξ ὕπνου“ (B 41). 
l. 17 ὅἅδω: hue pertinere videntur quae tradit Eust. p. 1721, 62: 40 
ὅτι δὲ τὸ ἀὃ ὦ ἁδήσω xal αὐτόχρημα τὸ ἤδεσϑαι δηλοῖ ποτε, δῆλον ἀπὸ 
χρήσεως Ἱππώναχτος, ἣν Ἡρακλείδης προφέρει, εἰπόντος .,ἅδηχε 
βουλή“ (frg. 100). 

l. 12 et 31: πήρη---πάρη corrupta: Heic Digne Horti Adon. 
— 1. 15: haud recte Eust. scribit Heraclidae verbum ἁνδάνω videri 
ἀπὸ τοῦ ἅδω γενέσϑαι: nam ἅδω Heraclidae nihil aliud fuit nisi 
coniunctivus (ὑποταχτικόν) aoristi. prototypon verbi ἁνδάνω non 
ἅδω sed ἥδω putavit, ut verbi λαμβάνω Aro, λανθάνω λήϑω et cet. 
in quo veterum grammaticorum consensus videtur fuisse: οἵ. Herod. 
I 451, 14. II 268, 15. 525, 24. 800, 10. 36 (Choerob. Dict. 625). 
δάχνω Herodianus quoque (I 451, 6) ἃ δήχω δαγχάνω derivavit. — 
l 12: Ep. Cr. I 282, 26... λήϑω λέληϑα xoi ᾿Ιαχῶς λέλαϑα, ὡς 
μέμνηχα μέμαχα xol μεμαχυῖα. Et. Mg. 501, 4. . . πάλιν δὲ τὸ Ἢ 
εἰς βραχὺ α μεταβάλλουσιν (οἱ Ἴωνες) ὡς τὸ λεληχυῖα λελαχυῖα, μεμη- 
χυῖα μεμαχυῖα. similia ex Aphthonio quodam tradit Eust. p. 1714, 52: 
᾿Ιωνικῶς δὲ ἣ λέξις (λελαχυῖα) τῷ α προπαραλήγεται συσταλέντος τοῦ 
ἡ. Δωριεῖς μὲν γὰρ τὸ ἡ εἰς α μαχρὸν τρέπουσιν, οἷον δῆμος δᾶμος, rjv 
μάν, Ἴωνες δὲ εἰς βραχὺ χαταστρέφουσιν, οἷον λεληχυῖα λελαχυῖα, μεμιηχυῖα 
μεμαχυῖα. οὕτως ᾿Αφϑόνιος. οἵ. frg. 9. — 1.26: verba χιγχάνω et ἱγκάνω 
non prorsus commenticia: χιγχάνω nunc legitur his locis: Aesch. Cho. 
605 (Kirchhoff). Soph. O. C. 1450. Eur. Alc. 477. Hel. 597. Hippol. 
1444. cf. Hermann de em. rat. gr. gr. 60. Ellendt Lex. Soph. 
Ι 959. hine. Heraclides anomaliam in quantitaté litterae « in 
XU) “ἄνω et ἵχάνω explieaverit, quemadmodum Herodianus π. διχρ. 
EIE 10. 5: ef. frg.—.18. 
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24. e 
Eust. p. 23, 26: τὸ δὲ νοῦσος ᾿Ιωνιχὴν ἐπένϑεσιν ἔχει τοῦ v. 
ὡς γὰρ ὅδός οὐδός xoi βότας βούτας παρ᾽ Εὐριπίδῃ (Hippol. 537) xai 
χόρος χοῦρος ὃ νέος χαὶ ὀλομένη οὐλομένη χαὶ ὅρος οὖρος ὃ περιο- 
ρισμός xoi γονός γουνός ὃ γόνιμος τόπος, οὕτω xai νόσος νοῦσος χατὰ 
δ τοὺς Ἴωνας μηχύνοντας τὸ Ὁ προσλήψει τοῦ Ὁ. οὗπερ ἀνάπαλιν οἵ 
Βοιωτοὶ ποιοῦσι, χατὰ τὴν Ἡραχλείδου παράδοσιν, προστιϑέντες αὐτοὶ 
τῷ 0 διχρόνῳ τὸ μικρὸν ὁ χαὶ βραχυνομένου μέν, φησί, βραχύνοντες, 
μηχυνομένου δὲ μηχύνοντες, τὸ ὕλη οὔλη λέγοντες xal τὸ ὕδωρ 
οὔδωρ. quo e conexu haee sumpserit Eustathius, patet ex Aldi 
10 Hortis Adon. f. 2053: πόϑεν τὸ ὀρούω; ix τοῦ ὄρω. xal ᾿Ιωνιχῶς 
ἐπλεόνασε τὸ ὃ xol ἐγένετο ὀρύω᾽ οἱ yàp Ἴωνες τὰ εἰς ὦ λήγοντα 
ῥήματα, εἴτε βαρύνονται εἴτε περισπῶνται, διὰ τοῦ ὃ βραχυνομένου 
ἐχφέρουσιν, οἷον ἴδω ἰδύω (πιδῶ πιδύω ὁ οἵ, Choerob. Orthogr. 249, 14), 
. χινῷ χινύω, ἐξ οὗ τὸ .,πυχναὶ χινύονται φάλαγγες“ (Δ 281 χίνυντο). 
15x91 Βοιωτιχῶς ἐπλεόνασε τὸ Ὁ xai ἐγένετο ὀρούω. οἱ γὰρ Βοιωτοὶ 
προστιϑέασι τῷ ὃ τὸ o, χαὶ βραχυνόμενον «μὲν: βραχύνουσι, μηχυ- 
νόμενον δὲ μηχύνουσι, οἷον ὕλη οὔλη, ὕδωρ οὔδωὠρ. ὅϑεν xxi ἥμαρτε 
τὸ ὀρούω ἔχον μαχρὰν δίχρονον Βοιωτιχώς. — Ἰ. 2 οὐδός: hoc loco 
memoratum fuisse crediderim quod tradit Eust. p. 1815, 5: 
20 Ἡραχλείδης δὲ ἐν oig περὶ δυσχλίτων ῥημάτων γράφει »dpt- 
σφαλὲς ἔμμεναι οὖδας“. φησὶ γράφεσθαι οὐχ ἄλλως ὑπό τινων (pro 
»ἀρισφαλέ ἔμμεναι o006v* p 196). 
]l. 8 ὕλη οὔλη: Ὗλαι Θὔλη scribi vult Meister Dial I 232. 
1. 21 οὐχ ἄλλως: οὐ χαλῶς coni. La Roche. — ab Heraclide pendent 
Ep. Cr. 1 313, 10 (Et. Mg. 632, 49) ὄρουσε᾽ ῥῆμά ἐστιν ὀρούω 
τὸ ὁρμῶ" £x τοῦ ὄρω τὸ διεγείρω. χαὶ ὥσπερ ἀπὸ τοῦ πλήϑω πληϑύω, 
οὕτως xal ἀπὸ τοῦ ὄρω ὀρύω. [xot πέφυχε τὸ v πλεονάζειν ἐν τοῖς 
ῥήμασιν χαὶ γίνεται ὀρύνω χαὶ πλεονασμῷ τοῦ τ ὀτρύνω]. ἔστιν ὀρύω 
χαὶ πλεονασμῷ τοῦ o Βοιωτιχῶς γίνεται ὀρούω. οἱ γὰρ Βοιωτοὶ τότε 
πλεονάζουσι τὸ Ὁ τῷ 0 στοιχείῳ, ἡνίχα τὸ υ οὐχ ὑποτάσσεται φωνήεντι, 
οἷον χύνες χούνες xal τὸ χῦμα χοῦμα. οὕτως xai τὸ ««ἥλευϑα ἐλήλυϑα:- 
εἰχήλυϑα xal πλεονασμῷ τοῦ ὁ εἰλήλουϑα xal τὸ πληϑυντιχὸν εἰληλού- 
ϑαμεν χαὶ ἐν συγχοπῇ εἰλήλουϑμεν (cf. frg. 31). ἡνίκα δὲ ὑποτάσσεται 
τὸ Ὁ φωνήεντι, οὐ πλεονάζουσι τὸ o, οἷον εὐνή, αὐλή. quae Lentz 
iniuria in Herodianea recepit (II 274, 31). Philoxenus eadem 
ratione verbum χρούω derivavit: Et. Or. 85, 8 χρούω xpo ἐστι 
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ῥῆμα, παράγωγον χρύω, πλεονασμῷ τοῦ o χρούω, ὡς ὄρω ὀρύω ὀρούω. 
— 1. 11 ὀρύω: Ep. Cr. I 313, 4 (Et. Mg. Voss. 630, 15) ὀρίνω“. . . 
ὀρίνω, 3x τοῦ ὄρω τὸ διεγείρω ὀρύω [xol ὀρίνω τροπῇ τοῦ v εἰς t], 
ὡς χινῶ χινύω. χανών ἐστιν ὃ λέγων, ὅτι τὰ εἰς ὦ λήγοντα ῥήματα 
εἴτε βαρυτονεῖται εἴτε περισπᾶται διὰ τοῦ Ὁ βραχυνομένου ἐπεχτείνεται 
παρὰ τοῖς Ἴωσιν οἷον xtv χινύω, παρὰ τὸ χίω χινῶ, φορῶ φορύω, ἐξ 
οὗ xo χατὰ παρένϑεσιν Δωριχὴν τοῦ Y φορύνω (οἵ. frg. 22). de Boeot. 
οὐ cf. Meister Dial. I 231. — 1. 20: o 196 quidam οὖδας videntur 
propterea scripsisse, quod alibi nusquam apud Homerum οὐδός pro 
$ 60óc reperitur: schol. p 196 τὸ οὐδόν ἀντὶ τοῦ τὴν 006v νῦν δὲ 
μόνως μετὰ τοῦ ὃ. 
25. 

Eust. p. 773, 29: Ἡραχλείδης δέ φηδιν, ὡς τῶν τινες κριτι- 
χῶν [δ ἐστιν ἀχριβεστέρων γραμματιχῶν), ὧν ἐστι xoi Τισίας, ὑπέρ- 
βατον ἔλεγον εἶναι τὸ ἔϑων (I 840), ἵνα ἡ ἀντὶ τοῦ χαταϑέων, χατα- 
τρέχων [ῥητοριχῶς εἰπεῖν, ὑπέρβατον λέγοντες εἶναι τὴν τῶν στοιχείων 


Ἁ 


μετάϑεσιν, δ ἧς τὸ ϑέων ἔϑων γίνεται, ὃ xoi σημείωσαι]. αὐτὸς δὲ ἐχ 


λέγουσι χαὶ τὸ ψεῦδος ψύϑος. τὸ δὲ ἔϑω πρωτότυπον ὃ αὐτὸς εἶναι 
λέγει τοῦ ἔσϑω τοῦ, ὥς φησιν, ἡμαρτημένου" ἐχρῆν γὰρ ὡς ἔχω 
ἴσχω, ἔπω ἴσπω xai ἐνίσπω, οὕτως εἶναι xai ἔϑω ἴσϑω Σιχελιχῶς 
χατὰ τὸ ἔζω ἵζω χαὶ χαϑίζω. Eust. p. 452, 19; χρῆσις δὲ τοῦ μαδοῦ 
ἐν oic Ἡραχλείδης εἰπὼν ἐχ τοῦ ἔδω τὸ ἔσϑω γίνεσϑαι Δωριχῶς τροπῇ 
τοῦ ὃ εἰς ὃ, ὡς τὸ .ἔϑων Οἰνῆος ἀλωήν“ (I 540), λέγει ὅτι xoi 
τὸν μαδόν οὕτω μασϑόν λέγουσιν οἱ Δωριεῖς χαὶ τὸ ψεῦδος δέ, φησίν, 
ἄραντες τὸ € ψύϑος φασίν. Eust. p. 1561, 60: ἰστέον δέ ὅτι Σιχελῶν 
χατὰ τὴν ἩἫραχλείδου παράδοσιν τὸ ε ᾧ ἕπεται τὸ σ μετατιϑέντων 
εἰς t, οἷον ἑστία ἱστία, δοχεῖ τὸ ἔσϑω ἡμαρτημένον εἶναι, γενόμενον μὲν 
ἀπὸ τοῦ ἔϑω προσλήψει τοῦ σ, μὴ τρέψαν δὲ τὸ ξ εἰς i χατὰ τὸ ἔχω 
ἴσχω xai τὰ ὅμοια. αὐτὸ δὲ τὸ ἔϑω, ob χρῇσις ἐν τῷ .ἔϑων Οἰνῆος 
ἀλωήν“, ἀπὸ τοῦ ἔδω λέγει ὃ Ἡραχλείδης παρῆχται (παρεῖχϑαι i. e. 
παρῆχϑαι Phavorinus) Δωριέων ἔϑει, οἵ, φησί, xol τὸν μαδόν μασϑόν 
λέγουσι xai τὸ ψεῦδος ψύϑος ἄραντες τὸ ε. Eust. p. 1562, 40: ἰστέον δὲ 
ὡς [εἰ xai ᾿Ιώνων ἐστὶν fj ψίλωσις τοῦ ἐπίστιον ἀλλ᾽} αὐτὴ fj λέξις τοῦ 
ἱστίου xoà xai ἣ ἱστία Σιχελῶν εἶναι πρὸ βραχέων ἐρρέϑη xa9 Ἥρα- 
χλείδην, ὃς εἰπὼν ὡς Σιχελοὶ τὸ ἀρχτιχὸν ξ ᾧ ἕπεται τὸ σ εἰς ( μετατι- 
ϑέασιν,ἐπάγει ὅτι οὕτω τὴν τοιαύτην ἀχολουϑίαν ἐκεῖνοι σώζουσιν, ὥστε, χἂν 
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μὴ ἕπηται τὸ σ᾽ φύσει, ἀλλ ἔξωϑεν παρεισπέσῃ, ὁδμοίως ποιοῦσι᾽ τὸ 
γοῦν ἔχω ἴσχω φασὶ χαὶ τὸ ἔπω ἴσπω χαὶ ἐνίσπω, οὕτω δὲ χαὶ τὸ 
ἕζω, ὅϑεν τὸ χαϑέζομαι, V λέγουσι διὰ τὸ φύσει ἑπόμενον S τὸ 
ἀρχτικὸν τῆς συνϑέσεως᾽ τὸ γὰρ ζ ἐχ τοῦ σ καὶ ὃ σύγχειται. ταύτῃ 
80 τοι τὸ ἔσϑω γραφόμενον, φησί, διὰ τοῦ € ἁμαρτάνεται, ὡς οἷα ὀφεῖλον 
ἴσϑω εἶναι. Aldi Horti Adon. f. 205b (Exc. Darmst. Et. Gud. 
661, 43): πόϑεν τὸ χαϑίζω; 2x τοῦ Ebo τὸ χαϑέζομαι. χαὶ Σιχελι- 
χῶς ἐτράπη τὸ E εἰς τ xal γέγονεν ἵἴζω" οὗτοι γὰρ τὸ ἀρχτιχὸν ξ 
[ἐν] ᾧ ἕπεται σ εἰς τ μετατιϑέασιν, οἷον ἔχω ἴσχω, ἔπω ἴσπω. οὕτως 
86 οὖν xal ἕζω ἵζω χαϑίζω᾽ τὸ γὰρ C &x τοῦ σ xal ὃ σύγχειται. 

l. 2 Τισίας grammaticus ignotus: Νιχίας coni. Frye p. 165; 
sed Nicias in prosodiacis tantum quaestionibus ab Herodiano lau- 
datur. in nomine non offendit Lehrs Anal. gram. p. 394 (cf. p. 400). 
— Heraclides cum ἔϑων ab ἔδω repeteret, interpretationem fere 
secutus est veterum glossographorum, quibus adversatus est Ari- 
starchus: Aristonieus I 540 ἣ διπλῇ ὅτι ot γλωσσογράφοι τὸ ἔϑων 
ἀποδιδόασι βλάπτων. ἔστι δὲ ἐξ ἔϑους ἐπιφοιτῶν. quin etiam fuerunt 
qui ἔδων pro ἔϑων legerent, quos perstringit Herodianus Il. Pros. 
I 540: ... τὴν γὰρ ὅπό τινων φερομένην ἔδων παραιτητέον. — 
l 7 ψύϑος: Et. Or. 168, 14 (Et. Mg. 819, 13) ψύϑος: τὸ ψεῦδος" 
ἐχβοχῇ τοῦ € ψύδος xol τροπῇ τοῦ ὃ εἰς U ψύϑος. cf. Ahrens Dial. II 84. 
— ] 14: similia adnotat Choerob. Dict. 894 (Herod. II 843, 22) 

. ἀπὸ τοῦ ἐμέν ἀναλόγως γέγονε προσταχτιχὸν ἔϑι xal πλεονασμῷ 
τοῦ δ ἐτράπη τὸ € εἰς τὸ τ xal γέγονεν ἴσϑι, ἀντὶ τοῦ ὕπαρχε, ὥσπερ 
ἐπὶ τοῦ ἔχω, xol πλεονασμῷ τοῦ σ᾽ xal τρέπεται τὸ € εἰς τὸ t xoi 
γίνεται ἴσχω. πολλάκις γὰρ πλεονάζοντος συμφώνου τρέπεται τὸ ξ εἰς 
t ὥσπερ ἐπὶ τοῦ μένω μίμνω τέχω τίχτω. Ep. Cram. A. P. III 
335, 15... ἔϑι καὶ ἐπενθέσει τοῦ c xal τροπῇ τοῦ E εἰς τ ἴσϑι' 
πολλάχις γὰρ ἐπείσοδος συμφώνων τροποποιεῖ οἷον τέχω τίχτω, ἔπω 
ἴσπω xai ἐνίσπω. οὕτως ἔϑι xal ἴσϑι. sed cur eam mutationem 
Heraclides Siculorum dialecti propriam dixerit, causam nescimus. 


26. 


Eust. p. 1654, 13: περὶ δὲ τοῦ φράζεσϑαι εἰ xai προγέγραπται, 
ὅμως οὐ πάρεργον xai ἐκ τῶν Ἡραχλείδου παρασημειώσασϑαι ταῦτα. 
ἀνέχαϑεν, φησίν, [ἤγουν ἐξ ἀρχῆς ϑεματιχῆς] ἔστι φῶ τὸ λέγω, οὗ 
μετοχὴ ἀόριστος φάσας, ὡς χλῶ χλάσας, xal συγχοπῇ φάς, οἷον φὰς 


ἔμεν ἀπτόλεμον«. (I 35), ὥσπερ χαὶ χλάς, φησί, map ᾿Αναχρέοντι ὁ 
(frg. 17 ἀποχλάς). τὸ δὲ φῶ παραχϑὲν εἰς τὸ φάζω, ἐξ οὗ T) φάσις, 
προσλήψει τοῦ Q γίνεται φράζω, ὅϑεν fj φράσις. ἄλλως δὲ μεταληφϑὲν 
Μαχεδόνων, φησί, διαλέχτῳ xol ἐξενεχϑὲν διὰ τοῦ D ποιεῖ τὸ Do βάζω 
Σιχελικχῶς χατὰ τὸ σιγῶ σιγάζω, ἀνιῶ ἀνιάζω, ἀτιμάζω, πελάζω. ἐχ δὲ 
τοῦ βάζω xoi ἢ βάξις Δωρικώτερον. xal οὕτω μὲν ἐκ τοῦ qo Μαχεδονι- 10 
χῶς γέγονε τὸ o: οὐδέποτε γάρ, φησί, χατ ἀρχὰς λέξεων ἐκεῖνοι 
τῷ Q χρῶνται, ἀλλ᾽ ἀντ αὐτοῦ δηλαδὴ τῷ β, ὡς χαὶ ὁ Βίλιππος 
δηλοῖ χαὶ ἄλλα εἰρημένα ἑτέρωϑι (cf. p. 1618, 53). — ἐν δὲ ἑτέρῳ 
τόπῳ λέγει ὃ αὐτὸς Ἡραχλείδης, τοὺς Παμφυλίους ἄλλως χαίρειν 
τῷ B προτιϑέντας αὐτὸ παντὸς φωνήεντος᾽ τὸ γοῦν φάος φάβος φασὶ 16 
χαὶ τὸ ἀέλιος [β]ἀβέλιος, οὕτω δέ, φησί, χαὶ τὸ ὀρούω ὀρούβω 
λέγουσι xol περισπωμένως δὲ ὀρουβῶ. ὡς δὲ Αἰολεῖς ἄλλως τῷ D 
χαίρουσι προτιϑέντες τοῦ p ἐν τῷ ῥάχος βράκος, ῥοτός βροτός, 
ῥυτήρ βρυτήρ, ἐν ἄλλοις δηλοῦται. --- λέγει δὲ Ἡραχλείδης καὶ 
ὅτι Ταραντίνων τὰ εἰς ζω λήγοντα βαρύτονα ῥήματα, ὧν ὃ παραχείμενος 20 
χαὶ ὑπερσυντέλιχος διὰ τοῦ x ἐχφέρονται, φραζόντων ἐν δυσὶ oc οἷον 
σαλπίζω σαλπίσσω, λαχτίω λαχτίσσω, οὕτω δὲ xol φράζω 
φράσσω τὸ λέγω, ἐχεῖϑεν Κόριννα fj μελοποιὸς φράττω ἔφη ἐν δυσὶ 
ττ Βοιωτιχῶς. ἔτι λέγει ὃ αὐτὸς χαὶ ὡς οἱ εἰρημένοι Ταραντῖνοι τὰ 
παρ᾽ ἡμῖν διὰ δύο Gc ἔμπαλιν διὰ τοῦ ζ προφέρουσι’ τὸ γὰρ πλάσσω 25 
πλάζω φασὶ xai τὸ ἀνάσσω ἀνάζω. Eust. p. 222, 8: ὡς δὲ Αἰολικὸν ὃ 
βροτός, δηλοῦσιν οἱ παλαιοὶ φάμενοι ὅτι προστιϑέασιν οἱ Αἰολεῖς τὸ 
8 τῷ p, ἡνίκα ἢ ἐφεξῆς συλλαβὴ ἔχει ἢ τὸ x οἷον ῥάχος βράχος ἢ 
τὸ ὃ οἷον ῥόδον βρόδον ἢ τὸ οἷον ῥίζα βρίζα ἢ τὸ τ οἷον ῥυτήρ 
βρυτήρ ὃ χαλινός. οὕτως οὖν χαὶ ῥοτός βροτός ὁ ῥευστὸς ἄνθρωπος. 30 
Eust. p. 1387, 39: ἄλλως δὲ κοινότερον παρὰ τὸ ῥέω γίνεται ῥοτὸς 
ὃ ῥοῇ ὑποχείμενος xal πλεονασμῷ τοῦ β Αἰολιχῶς βροτὸς ὁμοίως τῷ 
ῥάδιον βράδιον, ῥάχος βράχος, ῥόδον βρόδον, ῥίζα βρίζα, [ἴσως δὲ καὶ ῥῶ 
βρῶ, ἐξ οὗ βρῶσις ἢ οἷον ῥῶσις τῷ ζῶντι], οὕτω δὲ χαὶ ῥυτήρ βρυτήρ 
ὃ χαλινός. Eust. p. 824, 26: περὶ δὲ τοῦ ἀπονίζεσϑαι, ὃ xal νίπτεσϑαι 35 
λέγεται, ὡς δηλοῖ τὸ ,»νίψεν ἀπὸ χρωτός“ (Κ 575), φασὶν οἱ παλαιοὶ 
ὡς oi Ταραντῖνοι τὰ εἰς ζω λήγοντα ῥήματα βαρύτονα διὰ δύο Gc 
προφέρουσιν, οἷον σαλπίζω σαλπίσσω, λαχτίζω λαχτίσσω, φράζω φράσσω, 
ὅπερ f, Κόριννα φράττω λέγει Βοιωτιχῶς. πάλιν δὲ τὰ map! ἡμῖν διὰ 
δύο σσ αὐτοὶ διὰ τοῦ ζ προφέρουσι τὸ πλάσσω πλάζω λέγοντες χαὶ 40 
τὸ ἀνάσσω ἀνάζω. καὶ τὸ νίπτω οὖν παρ᾽ Αἰολεῦσι νίσσω λεγόμενον 
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ὡς πέπτω πέσσω (frg. 17) ot Ταραντῖνοι μεταϑέσει τῶν δύο σ΄ εἰς 
τὸ C νίξω λέγουσι. 

]. 4 φάς χλάς: similiter γηράς P 197 schol. BV per apocopen 
ex γηράσας ortum dicit. cf. Ahrens Dial. II 52. — 1. 6 seqq.: Et. 
Gud. 557, 14. φράζω’ ὥσπερ παρὰ τὸ βῶ τὸ λέγω γίνεται βάζω, οὕτω 
χαὶ παρὰ τὸ φῶ τὸ λέγω γίνεται χατὰ παραγωγὴν φάζω χαὶ πλεονασμῷ 
τοῦ p φράζω, ὃ μέλλων φράσω xai τὰ λοιπά. Et. Mg. 799, 21 
φράζω΄... ἢ παρὰ τὸ φῶ τὸ λέγω φάζω xai πλεονασμῷ τοῦ p φράζω. 
Ep. Cr. I 37, 31 Et. Mg. 179, 13 (Herod. II 367, 16) ᾿Αφροδίτη, 

. 6 δὲ Δίδυμος παρὰ τὸ ἁβρὸν τῆς διαίτης" τὸ γὰρ β τῷ φ συγγενές. 
δῆλον δὲ ἀπὸ τοῦ Μαχεδόνας τὸν Φίλιππον Βίλιππον χαλεῖν χαὶ τὸν 
φαλαχρόν βαλαχρόν xoi τοὺς Φρύγας Βρύγας χτλ. --- Ἰ. 14: cf. Hesych. 
ἀβέλιον ἥλιον. Κρῆτες. id. ἀβελίην ἡλιαχήν. Παμφύλιοι. id. αἴβετος" 
αἰετός. Περγαῖοι. Bezzenberger Beitr. V 328. — 1. 17 et 26—34: 
de Aeolico β (i.e. digammo) ante p Apollonius Dyscolus et Hero- 
dianus plane eadem docent atque Heraclides. Apoll. de adv. 157, 17 
(Schneid.) μὴ γὰρ ἄλλοτε Αἰολεῖς προστίϑενται τὸ B τῷ p, εἰ μὴ τὸ 
8 ἐπιφέροιτο χατὰ τὴν ἑξῆς συλλαβὴν ἢ τὸ συγγενὲς Q ἢ τὸ συμπα- 
ϑέστερον τ᾽ ἅπαξ γὰρ τοῦ X ἐπιφερομένου f, πρόσϑεσις ἐγίνετο. διὰ 
τοῦτο βρόδον φασὶ χαὶ βρίζα χαὶ βρυτῆρες, οὐ μὴν τὸ ῥέω ἔτι βρέω 
φασὶν οὐδὲ ἄλλο τι τῶν τοιούτων. Et. Mg. 214, 31 βρόδον ἐστὶ χατὰ διά- 
λεχτον παρὰ τὸ ῥόδον πλεονασμῷ τοῦ β, ὥσπερ --ῥάχος βράχος:, ῥυτῆρες 
βρυτῆρες xal ῥίζα βρίσδα χατὰ διάλυσιν τοῦ C εἰς ὃ xol o. οὕτως Ηρωδια- 
νός (Et. Flor. Miller p. 71). cf. Et. Mg. 700,26 (Et. Flor. Miller p. 260). 
Meister Dial. I 106. falso ab Heraclide (an ab Eustathio?) illis ad- 
numeratur βροτός, quod recte a radice μερ (μείρω) derivatur Ep. Cr. 
I 431, 28 (Eust. p. 1387,33). — 1. 20 et 35 seqa.: cum Eust. p. 824, 26 
ad verbum fere congruunt Ep. Cr. 162, 18 ἁρμόττω᾽ τὸ ἁρμόττω xai 
σφάττω xol τὰ ὅμοια οὐχ ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν διὰ τοῦ ζ λεγομένων εἰσὶν, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τῶν διὰ 000 cc λεγομένων παρὰ Ταραντίνοις. οἱ γὰρ Ταραντῖνοι 
τὰ εἰς ζω λήγοντα ῥήματα βαρύτονα διὰ τῶν δύο cc λέγουσιν οἷον 
σαλπίσσω, λαχτίσσω, φράσσω, ἀφ᾿ οὗ ἣ Kópwva Βοιωτιχῶς φράττω 
λέγει ἀντὶ τοῦ φράσσω. πάλιν δὲ τὰ map ἡμῖν λεγόμενα διὰ δύο σσ 
παρ᾽ αὐτοῖς ἔμπαλιν διὰ τοῦ ζ ἐχφέρεται οἷον πλάσσω πλάζω xai τὸ 
ἀνάσσω ἀνάζω. χαὶ map "Oppo f διάλεχτος χεῖται τὸ οὖν νίπτω 
παρ Αἰολεῦσι νίσσω λεγόμενον, μεταπεσόντος τοῦ πτ εἰς δύο GG ὡς 
πίπτω πίσσω, πέπτω πέσσω, μεταϑέσει τῶν δύο oc εἰς ζ παρὰ Ταραν- 
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τίνοις λέγεται νίζω v7 ὕδατι Apo (A 830). itaque haud recte 
Lentz ad Herodianum (II 556, 2) rettulit Et. Mg. 605, 42 vite 
σημαίνει τὸ νίπτε. οἱ Αἰολεῖς τὰ εἰς πτω ῥήματα εἰς δύο oc μετα- 
βάλλουσι, νίπτω νίσσω, Ταραντίνων δὲ φωνῇ γίνεται νίζω. (eadem ra- 
tione μείζων explicant Ep. Cr. I 274, 20). ad Herodianum fortasse 
redeunt Ep. Cr. 1 291, 24 τὸ δὲ νίπτω ποιεῖ τὸ νίσσω, Αἰολεῖς γὰρ 
τὸ πίπτω πίσσω λέγουσι χαὶ τὸ πέπτω πέσσω. τὸ δὲ νίζω οὐχ ἐγένετο 
ἐχ τοῦ Αἰολιχκοῦ" οὐδέποτε γὰρ τὰ παρ᾽ αὐτοῖς δύο 9G τρέπουσιν εἰς 
ζ (Herod. II 377). hue pertinere videtur Pausaniae Atticistae glossa 
(ap. Phot. et Eust. p. 753, 55. 1699, 38) ϑεμισσέτω νομοϑετείτω ἢ 
διχκαζέτω : quam Hesychius ϑεμιζέτω scribit et Cretensibus vindicat. 
ef. Ahrens Dial. II 98. 101. Curtius Etym.? 673. 


2. 
Eust. p. 1654, 28: ἔτι λέγει ((HoaxAs(0nc) καὶ ὅτι Αἰολεῖς 


τῷ ἃ προστιϑέντες τὸ υ, ὥ σιν ᾿Αρίσταρχος ϑεὶς τὸ ἀτά 

ἱ ρ ς , Ὡς φησιν ᾿Αρίσταρχος παρατιθεὶς τὸ ρ 
2 , p ^ /, y » , o N ΄ 

αὐτάρ, δαλός δαυλὸς, ἰαχεν ἴαυχεν, λέγουσιν οὕτω χαὶ φάσχω 


΄ ^ v ABA PT. ,F — »5 e * M 5 , 
φαύσχω xai μετὰ τοῦ p φραύσχω. δῆλον ὃ ὅτι ἐχ τοῦ εἰρημένου 


φαύσχω χαὶ τὸ πιφαύσχω γίνεται χατὰ ἀναδιπλασιασμὸν συνήϑη τοῖς 5 


Y Δ Ἄ Ὰ , 5 , €. Y M -»: 
lect», οἱ τὰ ἀπὸ συμφώνου ἀρχόμενα ῥήματα διπλάζοντες τὸ πρῶτον 
, 3 , d , - (3 "4 Ἂ 7 
σύμφωνον. ἐχφέρουσι μιᾷ πλεονάζον συλλαβῇ, οἷον δέξεται δεδέξεται, 
λάβῃ λελάβῃσι, χάμωσι χεχάμωσι, δάπτω δαδάπτω χαὶ πλεονασμῷ τοῦ 
"Xy ὃ ὃ ΄ ΄ ΄ [rd M ὰ ^ URNA ὃ ὃ / 3 
p δαρδάπτω, μῦρω μορμύρω, οὕτω xal ἀπὸ τοῦ δάσχω διδάσχω χαὶ 


τιτρώσχω ἀπὸ τοῦ τρῶσαι, χαὶ ἀπὸ τοῦ πρήσω καὶ πλήσω τὸ πίμπρησι 10 


xai πίμπλησι. χαὶ ἐχ τοῦ φόνος τὸ ὦ πέπονες“ (N 120) μετα- 

πεσόντος τοῦ Q εἰς v. Δωριεῖς γάρ, φησί, τοὺς ἐπονειδίστους φόνους 

λέ c ς M y v ^ £ N * , 

ἔγουσιν ὡς οἱονεὶ ἄξια φόνου δεδραχότας xal μετὰ προϑέσεως χατα- 

φόνους (-ας). Eust. p. 1098, 12: ἔνϑα ἐνθυμητέον xol τὸ τοῦ 

Ἥ (ὃ ? , , -— M “7ἦ , [ed M N ? 
ραχλείδου εἰπόντος ἐν τοῖς περὶ τοῦ πιφαύσχω, ὅτι xai τὸ map 

€ , i d - 

Ὁμήρῳ »À mxéxovec« χατὰ ἀναδιπλασιασμὸν πεποίηται ὡς ἀπὸ τοῦ 
, CC NRERI PI - 

φόνου μεταπεσόντος τοῦ φ εἰς τὸ x. οἱ γὰρ Δωριεῖς, φησί, τοὺς ἐπο- 

, 

γειδίστους φόνους λέγουσιν οἱονεὶ ἄξια φόνου δεδραχότας xol μετὰ mpo- 
4 Ω 

ϑέσεως δὲ χαταφόνας φασί. χαὶ οὕτω μὲν Ἡραχλείδης. Aldi 


Horti Adon. f. 205^ (Exc. Darmst. Et. Gud. 661, 51): πόϑεν oo 


M , "1 2 ^ - ' , Ν M 
τὸ πιφαύσχω; £x τοῦ φῶ τὸ λέγω. xal xaxà παραγωγὴν Δωριχὴν 
, /, € - -— — 
γίνεται φάζω ὡς βῶ βάζω, xal Αἰολικῶς χατὰ πλεονασμὸν τοῦ 0 φαύζω" 
« ^ ^ -— -- 
οἱ γὰρ Αἰολεῖς εἰώϑασι τῷ ἃ προστιϑέναι τὸ Ὁ, ὡς ἀτάρ αὐτάρ. χαὶ 
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Σιχελιχῶς διαλύσει τοῦ ζ εἰς G xai x γέγονε φαύσχω xol χατὰ ἀνα- 
25 διπλασιασμὸν Ἰωνικὸν γίνεται πιφαύσχω᾽ ot γὰρ Ἴωνες τὰ ἀπὸ συμφώνου 
ἀρχόμενα ῥήματα ἀναδιπλασιάζουσιν οἷον λελάχωσι, χεχάμωσι, δεδέξεται. 
de formatione verbi πιφαύσχω mentionem inicit Eust. p. 821, 43. 
905, 1. 1225, 56. 1728, 24. 
Philoxeni doctrinam cum Heraclidea composuit Et. Or. 135, 7 
(Et. Mg. 6783, 49) πιφαύσχω᾽ φῶ ἐστι ῥῆμα δηλοῦν τὸ λέγω, οὗ 
παράγωγον φάζω xat φάσχω xai πλεονασμῷ τοῦ υ φαύσχω χαὶ ἀνα- 
διπλασιασμιῷ πιφαύσχω. ὃ δὲ Φιλόξενος ἀπὸ τοῦ φῶ, παράγωγον φαύω, 
6 μέλλων φαύσω xai πλεονασμῷ τοῦ X χαὶ ἀναδιπλασιασμιῷ πιφαύσχω: 
Et. Mg. addit: λέγεται xoi πιφραύσχω πλεονασμῷ τοῦ p. (cf. Hesych. 
πιφραύσχων᾽ πιφαύσχων, λέγων, ἐμφανίζων). Lentz priorem sententiam 
Herodiano tribuit (II 179, 8): equidem potius eum Philoxeni 
sententiam probasse crediderim ; nam verba in exo Herodianus a 
futuro in so (pleonasmo τοῦ x) derivare solet, γηνώσχω a γνώσω, 
τιτρώσχω à τρώσω, μιμνήσχω a μνήσω sim., itaque πιφαύσχῳω à φαύσω. 
Aeolicum illud ὃ (—F) Herodianus non agnoscit nisi ante vocalem 
aut o: Choerob. Dict. 516, 3 (Herod. II 271, 14) ἰστέον δὲ ὅτι xai 
ἀπὸ τῆς Αἰολίδος διαλέχτου δείχνυται τὸ 7 φωνῆεν. εἰώϑασι γὰρ οἱ 
Αἰολεῖς προστιϑέναι τὸ Ὁ φωνήεντος ἐπιφερομένου, ὡς ἐπὶ τοῦ ἕαδεν 
εὔαδεν, χαὶ πάλιν τὸ ἠώς ἀώς λέγουσιν οἱ Δωριεῖς, οἱ δὲ Αἰολεῖς τοῦτο 
λέγουσιν αὔως προστιϑέντος τοῦ 0, xai πάλιν ἀάτην αὐάτην λέγουσιν 
οἱ Αἰολεῖς. συμφώνου δὲ ἐπιφερομένου οὐδέποτε προστιϑέασι τὸ 0 oi 
Αἰολεῖς" τὸ γὰρ νόσος νοῦσος χαὶ ἴὌθλυμπος Θὔλυμπος ποιητικά εἰσι xoi 
οὐχ Αἰολικά᾽ τοῦ δὲ p ἐπιφερομένου πολλάχις προστιϑέασι τὸ ὃ oi Αἰο- 
λεῖς οἷον αὔρηχτος, ἄρρηχτος γάρ. Ep. Cr. I 67, 10 ἀτάρ’ ὁ δὲ 
πλεονασμὸς (τοῦ o0 in αὐτάρ) χοινός, οὐχ Αἰολιχός, ὡς 006c οὐδός... 
Ὄλυμπος Θὔλυμπος . . . νόσος νοῦσος. cf. Meister Dial. I 113. — 
l. 11 seqq.: eadem exhibent Ep. Cr. 1 353, 11 (Et. Gud. 460, 20 
Et. Mg. 662, 1) πέπονες. ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν πεπείρων χαρπῶν xal 
σεσημειωμένων, ἃ τῇ μὲν γεύσει ἐστὶν ἡδέα τῇ δὲ ϑίξει xol τῇ ἁφῇ 
μαλαχὰ χαὶ εὐένδοτα. σημαίνει δύο᾽ xol ὅταν μὲν σημαίνῃ τοὺς γενναίους 
* * * (exeiderunt nonnulla), γίνεται &x τοῦ φόνος" φόνους γὰρ ἔλεγον 
οἱ Δωριεῖς τοὺς ἐπονειδίστους ἤγουν τοὺς ἄξια φόνου δεδραχότας, χαὶ 
Φρυγικχῷ ἔϑει xol ἀναδιπλασιασμιῷῷ πέφονες χαὶ τροπῇ τοῦ φ εἰς m 
πέπονες. συστέλλεται δὲ ὡς χοινὸν τῷ γένει. ὦ 253 Heraclides χατα- 
φόνες pro χατηφόνες legisse videtur: et fuisse qui χατηφόνες eadem 


E uw lr 


ratione interpretarentur qua Heraclides χαταφόνες, testantur schol. 
BV: παροξυτόνως τὸ χατηφόνες. .. εἰς μαλαχίαν δὲ αὐτοὺς ἐπισχώπτει 
ὡς στυγνίας αἰτίους. γίνεται δὲ χατηφὼν ἀπὸ τοῦ χατηφῶ, Ó χάτω 
ἔχων τὰ φάη 0v αἰσχύνην ἢ ὀνειδισμὸν ἢ λύπην. οἱ δέ, ἄξιοι τοῦ 


φονεύεσϑαι. cf. Eust. p. 1348, 41. 


28. 
Eust. p, 1064, 2: ὡς γάρ φησιν Ἡραχλείδης, χαϑὰ τελῶ 


τελίσχω ᾿Ιαχῶς χαὶ ϑορῶ ϑορίσχω χαὶ μολῶ μολίσχω, ἐξ ὧν τὸ 
ϑρώσχω, ἔτι δὲ χαὶ τὸ βλώσχω, οὕτω xai ἐχ τοῦ νοῶ γίνεται 
νοΐσχω χαὶ χατὰ συναίρεσιν νώσχω xai προσϑέσει τοῦ Ὑ Αἰολιχῶς 
, » ^ ^ ^ M - € 5 - E e / 
γνώσχω, ἐπεὶ xai τὸ νοῶ γνοῶ φασιν ot Αἰολεῖς, ἔνϑεν ἣ στέρησις 
ἀγνοῶ᾽ ἐχ δὲ τοῦ γνώσχω πάντως χατὰ ἀναδιπλασιασμὸν τὸ γιγνώσχω. 
λέγει δὲ 6 αὐτὸς χαὶ ὡς οἱ ᾿Ηπειρῶται προστιϑέασι xal αὐτοὶ τὸ Ὑ ταῖς 
λέξεσιν τὸν δοῦπον γδοῦπον λέγοντες, ὅϑεν .»ἐρίγδουπος πόσις Ἥρης“. 
l| M “ I4 , M , /, Y Ni 23 m" , 
xai ἀπὸ τοῦ νέφος —vógoc— xal γνόφος. λέγει δὲ xai ἐν τῇ γνώμῃ 
Ζ NT € LC m— - , , KE M , 
πλεονάζειν τὸ γ, ὡς ἀπὸ τοῦ νοῶ νοήσω -vorunc- νώμη xai γνώμη. 
σ p A ue M - ^ , * » ET 
οὕτω δέ πως xai ὃ παρὰ τῷ χωμιχῷ γλάμων πλεονασμὸν ἔχει τοῦ 
Y λήμη γὰρ xol ἐχεῖθεν λήμων ὃ λημῶν τοὺς ὀφθαλμοὺς xoi πλεο- 
νασμῷ τοῦ T xol συστολῇ γλάμων. Eust. p. 1722, 35: τὸ γίνωσχον 
6 lod e M , / 3 S Ueez-. € c , 
ἡμαρτῆσϑαι δοχεῖ μὴ γραφόμενον γίγνωσχον ἐν δυσὶ 3, ὡς Ἡρακχλείδ nc 
, , M 5 — [c4 o —- y J Ὁ ^ n 
βούλεται. λέγει γὰρ ἐχεῖνος ὅτι, ὥσπερ τελῶ τελίσχω ᾿Ιωνιχῶς διὰ τοῦ 
x παραληγομένου τῷ G χαὶ τῷ t ὁμοίως xai ϑορῶ ϑορίσχω xoi μολῶ 
μολίσχω, οὕτω xai νοῶ votoxo' ἐχ τούτων δὲ χατὰ χρᾶσιν ϑρώσχω 
βλώσχω νώσχω χαὶ Αἰολικῶς γνώσχω Αἰολεῖς γάρ, φησί, τὸ νοῶ γνοῶ 


(γνῶ vulgo) φασιν, ὅϑεν xoi τὸ ἀμφιγνοεῖν [ἤγουν διχονοεῖν] xoi ἢ 


, M à -Ὁ νυ δ 3f 35 *" N ctc /, 
ξύγγνοια χαὶ τὸ ἀγνοεῖν χαὶ ἣ ἄγνοια. ἐφ᾽ οἷς παραδοὺς ὃ Ἡραχλείδης 
€ x Ne bd 7 M e ^ M - ^M ow 
ὡς προστιϑέασι τὸ " ταῖς λέξεσι xoi οἱ ᾿Ηπειρῶται τὸν δοῦπον γδοῦπον 
λέγοντες, ὅϑεν xai ..ἐρίγδουπος πόσις Ἥρης“ [ἔνϑα μνηστέον xot τοῦ 
»ἐπὶ δ᾽ ἐγδούπησαν ᾿Αϑηναίη τε xal Ἥρη“ (A 45)], προσϑεὶς δ᾽ εἰπεῖν 
S REY «d LN "Ὁ ΄ /, N , 2 M e y , Ν 
xai ὅτι ἀπὸ τοῦ νέφος νόφος xai γνόφος Αἰολιχὸν ὁ ἄλλως δνόφος, xoi 
ὅτι xai τὸ ἐν ᾿Ιλιάδι γέντο ἤγουν εἵλετο ἔξωϑεν ἔχει τὸ 7 (cf. frg. 19), 
xai ὡς T γνώμη πλεονάζει xol αὐτὴ τῷ Y γενομένη δηλαδὴ ἐκ τοῦ 
γοῶ νοήσω ««νοήμη:- Δωριχῶς μὲν νώμη Αἰολικῶς δὲ γνώμη, διδάσχει 
ὡς Ἴωνες, ὅταν ἀναδιπλῶσι ῥήματα, τὸ αὐτὸ ἀρχτιχὸν ποιοῦνται πρώτης 
χαὶ δευτέρας συλλαβῆς, λαβέσϑαι λελαβέσϑαι, χάμω χεχάμω, πιϑέσϑαι 
πεπιϑέσϑαι, δάσχω διδάσχω, τύσχω τιτύσχω, χωρὶς εἰ μὴ μέλλοι δύο 
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δασέα χείσεσϑαι παράλληλα. τοίνυν, φησί, τοῦ νοΐσχω συνῃρημένου ὡς 
Υ 5 b! 7 » ^ 21s) », my ὦ M ^, , 

εἴρηται εἰς τὸ νώσχω εἴη ἂν &m αὐτοῦ ᾿Ιωνιχὴ ἀναδίπλωσις νινώσχω 
(νιννώσχω vulgo) διὰ τῶν δύο v. τοῦ δὲ νώσχω ᾿Ηπειρωτιχὴ (rectius 
Αἰολιχὴ) γηνώσχω διὰ τῶν δύο Tq. . . .*) ἔστι γὰρ χἀνταῦϑα (duplex 

35 in γίγνομαι), ὡς HoaxAs(ómc βούλεται, καϑὰ μένῳ μέμνω χατὰ 

«-ἀνα:» διπλασιασμὸν xal μεταϑέσει τοῦ ε εἰς τ μίμνω  xaxà Ἴωνας, 
σ M , / 4.09 », Ὁ / , M N19 5 9 teque 

οὕτω χαὶ γένω γέγνω xal ἐξ αὐτοῦ γίγνω γίγνομαι xol τὰ dx αὐτῶν. 
ἐν τούτοις δὲ περὶ ἀναδιπλώσεως ἀχριβολογούμενος “Ηραχλείδης 
λέγει ὅτι, ὁπηνίχα μὲν συλλαβῆς ἀναδίπλωσις T, ὑστερεῖται τὸ δλόχληρον 

40 μιᾷ συλλαβῇ [ἤγουν λείπεται τὸ τέλειον xol χοινὸν μιᾶς συλλαβῆς 

^ δ τῳ “7 E ^ N / - - 0 ς - 
πρὸς τὸ διπλασιαζόμενον)" τὸ γὰρ λάβω μιᾷ συλλαβῇ οὕτως ὑστερεῖ 
τοῦ χατὰ ἀναδιπλασιασμὸν λελάβω, τὸ δ᾽ αὐτὸ xol ἐπὶ τῶν ἄλλων ὅτε 
δὲ γράμματι ἐνθεωρεῖται ἑνὶ f, ἀναδίπλωσις, τότε ἰσοσυλλαβεῖ τῷ ἀνα- 
ἃ Ὁ , Ἁ € [4 e , / , , o M 
δεδιπλωμένῳ τὸ ὁλόχληρον, οἷον μένω μίμνω, γένω γίγνω, οὕτω δὲ 

45 χαὶ μέλω μέμλω χαὶ πλεονασμῷ [ἤγουν παρενϑέσει) τοῦ β μέμβλω, 

΄ - EL REN SUN ᾿ ᾿Ν Ζ M 7 M X Ex 
παρεντιϑέντος τοῦ β διὰ τὸ μηδέποτε χατὰ μίαν συλλαβὴν τὸ ἃ 
σ TU Kor c IN N 2) à c 2j / Α͂ , M 
ἔπεσϑαι τῷ μι, ὡς δῆλον xai ἐχ τοῦ ὡς ἐρρέϑη μολίσχω βλώσχω xoi 
ἐχ τοῦ παραμεμέληχε παραμέμβλωχε. Aldi Horti Adon. f. 205b 
(Exc. Darmst. Et. Gud. 661, 48): πόϑεν τὸ γιγνώσκω; £x τοῦ 
m i - M - 5 — m 5 * YN V , 

50 yoQ) χαὶ πλεονασμῷ τοῦ Ὑ Αἰολικῶς γνοῶ, ἐξ οὗ τὸ χατὰ στέρησιν 
ἀγνοῶ," [xal χατὰ συγχοπὴν γνῶ, ὃ μέλλων γνώσω xai προσϑέσει τοῦ 
X πρὸ τοῦ δευτέρου ὦ γνώσχω], x«i χατὰ ἀναδιπλασιασμὸν ᾿Ιωνιχῶς 
Ἰηνώσχῳω. Aldi Horti Adon. f. 2055 (Exc. Darmst. Et. Gud. 
661, 58): πόϑεν τὸ γέντο; ἐχ τοῦ ἕλω τὸ λαμβάνω, ob ὃ παϑητιχὸς 

δ5 ἐνεστὼς τὸ ἕλομαι, xal ὃ παρατατιχὸς ἑλόμην, τὸ γ΄ ἕλετο xal χατὰ 
συγχοπὴν Αἰολικὴν ἕλτο xol χατὰ μετάθεσιν τοῦ À εἰς ν Δωριχῶς 
ἕντο χαὶ πλεονασμῷ τοῦ T Αἰολικῶς γέντο. 

Prima huius fragmenti verba docta Useneri disputatione de 
iota adscripto illustrantur (in Fleckeis. Annal 91, 245 seqq.). 
verba in exc veteres grammatici plerique e futuro derivabant. cui 


*) de suo Eust. haec inculeavit: ὡς εἶναι τῷ λόγῳ τούτῳ ἡμαρτη- 


μένον τὸ Ἰινώσχω διὰ μόνου τοῦ x«t ἀρχὴν 1. εἰ δὲ τοῦτο τοιοῦτον xoi 
Ἡρακλείδην, πταίοιτο ἂν ὁμοίως xai τὸ γίνεσϑαι xai τὰ xav αὐτὸ πάντα, 
οἷς οἱ μὲν παλα!οὶ ἐν δυσὶ T ἐχρῶντο γίγνομαι λέγοντες xai γηνόμενος, οὕτω 
δὲ χαὶ τὰ ἄλλα' οἱ δὲ ὕστερον ὡσεὶ χαὶ φειδόμενοι γραφιχοῦ μέλανος (!) 
τὸ δεύτερον  παρέλειφαν. 


θά τς 


opinioni vehementer repugnabat paradosis, cum iota ἀνεχφώνητον 
scribi iuberet in verbis quibusdam velut ϑνήισχω μιμινήισχω ϑρώισχω. 
itaque Didymus contra paradosin ϑνήσχω μιμνήσχω ϑρώσχω scripsit. 
(nostra aetate G. Curtius Verb. I 271 iota traditum in ϑνήσχω 
ϑρῴσχω μιμνήσχω respuit.) Herodianus more suo paradosin non 
neglexit, sed tamen communem de verborum in σχὼ formatione 
sententiam sustinuit (Herod. II 521, 1. 522, 17). contra Hera- 
clides eius modi verba per «xc formata esse contendit et ϑρώσχω 
à ϑορῶ ϑορίσχω, βλώσχω ἃ μολῶ μολίσχω, γιηγνώσχω 8 νοῶ votoxo 
derivavit. ignoramus num a,traditione illa de iota ἀνεχφωνήτῳ 
profectus hanc formationem invenerit: certe eum ϑρώσχω vel alia 
verba eum iota scribi voluisse ex Eustathii verbis non elucet. 
Heraclidem traditionis illius omnino rationem non habuisse veri 
non dissimile est. Herodianus Heraclidae sententiam 510 refellere 
studuit: Et. Mg. 452, 40 ϑνήσχω".. . ἄλλοι δὲ λέγουσιν ὅτι διὰ τοῦ tox 
γίνεται f) παραγωγή, ϑνηΐσχω xol μνηΐσχω. οὐ χαλῶς δὲ λέγουσι᾽ xa γὰρ 
τὰ τῆς πρώτης συζυγίας τῶν περισπωμένων διὰ τοῦ tox«o ποιοῦσι τὴν 
παραγωγὴν οἷον εὑρῶ εὑρεῖς εὑρίσχω, στερῶ στερεῖς στερίσχω᾽ τὰ δὲ 
τῆς δευτέρας διὰ τοῦ ἀσχω ἡβῶ ἡβᾷς ἡβάσχω, τὰ δὲ τῆς τρίτης διὰ 
τοῦ ὠσχω βιῶ Quis βιώύσχω. εἰ οὖν ὡς ἀπὸ τοῦ ϑνῶ ϑνήσω ϑνήσχω 
γέγονε xai μνῶ μνήσω μνήσχω, ταῦτα δὲ δευτέρας συζυγίας εἰσίν, 
ὥφειλε διὰ τοῦ ἀσχὼ εἶναι f, παραγωγὴ χαὶ οὐ διὰ τοῦ ioxo. de verbi 
ϑρῴσχω formatione (a ϑορῶ ϑορίσχω) Herodianus cum Heraclide 
consentit. γιγνώσχω ἃ γνῶ γνώσω repetiit, quam formationem multis 
Byzantinorum locis adhibitam videmus: Choerob. Orthogr. 187, 6. 


Eps Or. I 104, 2. Et. Mg. 231, 31. . Et. Gud. 125,32. Eust. p." 


145, 32. irrepsit etiam in fragmentum Heraclideum in Hortis 
Adon. et Exc. Darm. servatum ibique Heraclidae verba corrupit. 
— Ex hoe fragmento adnotamenta quaedam in Etymologica et 
Epimerismos fluxerunt. Et. Or. 37, 10 (Et. Mg. 201, 28) 8Aóoxo: 
μολῶ ἐστὶν «-ῥῇμαξ-. ἀφ᾽ οὗ μολίσχω, ὡς τελῶ τελίσχω xol γαμῶ 
γαμίσχω, χαὶ μεταϑέσει τοῦ p. εἰς B xol δπερϑέσει βλοΐσχω χαὶ συγχοπῇ 
xai ἐχτάσει τοῦ Ὁ εἰς ὦ βλώσχω. Et. Or. 74, 9 ϑρώσχω ἀπὸ τοῦ 
ϑορῶ ϑορίσχω, ὡς τελῶ τελίσχω, μεταϑέσει «-τοῦ p xol ἐχτάσει:- τοῦ 
Ὁ εἰς ὦ xo συγχοπῇ ϑρώσχω. Et. Or. 49, 16 γιγνώσχω " νοῶ νοΐσχῳω 
χαὶ τροπῇ τοῦ O εἰς ὦ xal ἀποβολῇ τοῦ t νώσχω χαὶ χατὰ πειρώτας 
γνώσχω [xoi] πλεονασμιῷ τοῦ Ὑ xoi ἀναδιπλασιασμιῷῷ γηνώσχω. Et. Or. 
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25, 29 ἀγνοῶ γνοῶ Αἰολεῖς λέγουσι. Et. Or. 42, 19 (Ep. Cr. I 105, 25. 
Et. Gud. 198, 10. ΕΠ. Mg. 236, 43) γνώμη νοῶ νοήσω vorum 
xdi συναλοιφῇ ἤτοι χράσει νώμη xai πλεονασμῷ τοῦ Ὑ γνώμη. Et. Or. 
37, 19 (Et. Gud. 127, 49. Et. Mg. 236, 30) γνόφος"... τινὲς δὲ 
οὕτω" νέφος νόφος x«i πλεονασμῷ τοῦ Ὑ γνόφος. (aliter Herod. II 
487, 17.) Et. Or. 42, 11 γέντο ἕλετο ἐστὶ xol χατὰ συγχοπὴν ἕλτο 
χαὶ τροπῇ τοῦ ἃ εἰς v ἕντο, ὡς τὸ ἦλϑεν [xai] ποιοῦσιν οἱ Δωριεῖς 
ἦνϑεν, xol πλεονασμῷᾷἥ. τοῦ Ὑ γέντο: Et. Mg. 226, 9. cf. Curtius 
Etym.? 614. — 1. 37: γίγνομαι recte Heraclides per reduplicationem 
ex γένομαι formatum esse observavit (et μίμνω ex μένω). pleonas- 
mum τοῦ y statuit Herodianus II 486, 27 τὸ δὲ γίγνεται διὰ τοῦ ! 
γράφεται, ἐπειδὴ ἀπὸ τοῦ γένομαι γένεται ἐν πλεονασμῷ συμφώνου 
γίγνεται" τὸ εξ γὰρ ἐν πλεονασμιᾷ συμφώνου γενόμενον τρέπεται εἰς τὸ 
t οἷον μένω μίμνω, τέχω τίχτω. οὕτως οὖν xal γένεται γίγνεται. — 
1. 48: παρμέμβλωχε (Δ 11. Q 73) veteres vel ἃ μολῶ vel ἃ μέλω 
derivabant: Et. Mg. 578, 34. 655, 1. schol. V ad A 11 (Eust. 
p. 439, 21). 


29. 


Eust. p. 1647, 31: ἰστέον δὲ ὅτι τὸ βῆν ἣ μονοσυλλαβία 
, n 
[4 »y ^ a Ld 5 ^ » 3 f , 
περιέσπασεν, ἄλλως γὰρ τὸ πλῆρες αὐτοῦ ἤγουν τὸ ἔβην βαρύνεται. 
5 —— ΄- 
ἀμήχανον γὰρ χατὰ Ἡραχλείδην δριστιχὸν εὑρέσϑαι εἰς ἣν λῆγον μὴ 
πάντως βαρυνόμενον ἐν πρώτῳ προσώπῳ, εἰ μὴ μονοσύλλαβον εἴη; 
ὅ μονοσυλλαβοῦν μέντοι περισπᾶται οἷον βῇν ἔβην, στὴν ἔστην. οὐχοῦν 
€ ariN ^ M mM , mim cf » » » 5. e ^ 
ὡς εἰχὸς χαὶ τὸ χρῆν προσλήψει τοῦ € ἦν ἄν ἔχρην, εἴπερ ἦν δριστιχὸν 
ῥῆμα. ἔστι δὲ οὐ τοιοῦτον xav αὐτὸν ἀλλὰ Δωριχὸν ἀπαρέμφατον 
^ m ^ -Ὁ Y M 
χατὰ τὸ ζῆν xoi τὰ ὅμοια. πᾶν γάρ, φησί, ῥῆμα εἰς Ἣν λῆγον xal 
;, 5 » egy o2 , , M - ^ 
περισπώμενον οὐχ ἄλλο τί ἐστιν ἢ ἀπαρέμφατον, καὶ τοῦτο παρὰ Δω- 


- [41 m m -- — m— Lr 
10 ριεῦσιν, Oi φιλῆν xoi νοῆν διὰ τοῦ Ἢ φασίν. οὐχοῦν, φησί, xal χρῆν 


(ἐχρῆν vulgo). 

. Ad haee adnotat Eustathius: σχοπητέον δὲ εἰ παραδεχτέον τοῦτο 
ἁπλῶς. χρῆν μὲν γὰρ ἀπαρέμφατον εὕρηται παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν τῷ 
»πότερα τὸ χρῆν oq ἐπήγαγ ἀνθρωποσφαγεῖν«. (Hec. 260), ὃ ταὐτόν 
ἐστι τῷ χρῆναι. τοῦ μέντοι ἐχρῆν παρατατιχὴν σημασίαν ἣ χοινὴ ἔχει 
χρῆσις, εἰ μὴ ἄρα ὥσπερ χϑὲς ἐχϑὲς οὕτω χαὶ τὸ Εὐριπίδειον χρῆν ἐχρῆν 
γέγονεν. male intellexisse videtur Heraclidem, quod formam ἐχρῆν 
quoque pro infinitivo eum habuisse putat. sed opinio de χρῆν 


hu MN ΩΝ 


infinitivo — si modo recte Eust. tradit — sane est valde mira. 
χρῆν iunfiniivum ab Euripide (et Sophocle?) usurpari praeter 
Eustathium (p. 751, 54. 1179, 37. 1647, 37) tradit Thomas Ma- 
gister 394, 19 χρῆν xol ἐπὶ ἀπαρεμφάτου ἀντὶ τοῦ πρέπειν. Εὐριπίδης" 
2. χρῶνται δὲ τούτῳ ποιηταί, λογογράφοι δὲ τῷ χρῆναι ἀεί. alludere 
videtur Apoll. de adv. 144, 7 (Schneid.): ἀχέων ex ἀχήν ..χαϑό 
τινες ὠήϑησαν x«i τὸ χρήν (χρῆν ἢ) χρεών.“ có χρῆν legitur etiam 
Eur. Here. f. 828 τὸ χρῆν νιν ἐξέσῳζεν. quem? versum interpolatori 
recte tribuere videtur Nauckius, qui in Hecubae et Herculis ver- 
sibus τὸ χρή probat.* Ο. Dindorf in Steph. Thes. 


30. 


Eust. p. 1648, 1: ἔτι ἰστέον xat ὅτι τὸ ὀλίγον ὀλίζον xod 
Ἡρακλείδην Ἴωνές φασιν ot νεώτεροι τῷ ζ ἀντὶ «00 T χρώμενοι, 
χαὶ τὸ μὲν φύγω φύζω λέγοντες, τὸ δὲ πέφυγα xal πεφυγώς πέφυζα 
xdi πεφυζώς. ἐρεῖ δέ τις, φησίν, οὕτω xal ἐκ τοῦ φυγῶ φυγήσω 
πεφυγηχότες γενέσϑαι τὸ πεφυζότες ἐξαιρεϑείσης τῆς μέσης συλλαβῆς 5 
χαὶ τοῦ T τραπέντος εἰς ζ. ὃ γίνεται χαὶ ἐν τῷ φυγή quia, ὅϑεν 
φυζινός, φησίν (φασίν vulgo), ὁ δειλός, εἶτα φυζαχινός, ὡς λεπτός 
λεπτινός λεπταχινός. Aldi Horti Adon. f. 205^ (Exc. Darmst. 
Et. Gud. 661, 62): πόϑεν τὸ πεφυζότες; ἐχ τοῦ φύγω. xol ᾿Ιωνιχῶς 
ἐτράπη τὸ Ὑ εἰς C, ὡς ὀλίγον ὀλίζον, xol γέγονε φύζω, χαὶ ὃ μέσος 10 
παραχείμενος πέφυγα xal χατὰ τὴν αὐτὴν διάλεχτον τροπῇ τοῦ T εἰς 
ζ πέφυζα" f, μετοχὴ ὃ πεφυζώς xal πεφυζότες. 

Corruptam Heraclidae sententiam et cum Herodianea conflatam 
exhibent Ep. Cr. I 366, 20 πεφυζότες᾽ κατὰ διάλεχτον. ἔστι γὰρ 6 
παραχείμενος [πέφυχα, οὗ ἣ μετοχὴ πεφυχώς, ὡς πεποίηχα πεποιηχώς" 
ἢ ἀπὸ τοῦ] πέφυγα, t| μετοχὴ πεφυγώς. ὃ γοῦν ᾿Αλχαῖος μετατιϑεὶς 
τὸ σ εἰς τὸ V χατὰ πλεονασμὸν ἑτέρου Ὑ φησὶ .»πεφύγγων“ (cf. frg. 39). 
οἱ δὲ νεώτεροι Ἴωνες τῷ ζ ἀντὶ τοῦ Ὑ χρῶνται, ὅϑεν xol τὸ φύγω 
φύζω xai τὸ πέφυγα πέφυζα xal τὸ πεφυγότες πεφυζότες [xal πεφυχώς]. 
χατὰ τὴν αὐτὴν ἀντιστοιχίαν xal τὸ ὀλίγον ὀλίζον (ὀλίχον cod.) λέγουσιν. 
ἢ (xoi eod.) ἀπὸ τοῦ πεφυζηχότες (πεφυχηχότες cod.) κατὰ συγχοπήν. 
ἀλλ᾽ ἄμεινον τὸ πρῶτον. Herodiani sententiam prodit Et. Mg. 667, 29 
πεφυζότες᾽ ὥσπερ ἀπὸ τοῦ χίσσα γίνεται ῥῆμα χισσῶ, οὕτω xal ἀπὸ 
τοῦ φύζα φυζῶ φυζήσω πεφύζηχα πεφυζηχώς xol συγχοπῇ πεφυζώς, 
πεφυζηχότες xol συγχοπῇ πεφυζότεςς. οὐ δύναται γὰρ εἶναι μέσος 
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παραχείμιενος᾽ οὐδέποτε γὰρ μέσος παραχείμενος διὰ δύο συμφώνων 
χατὰ σύλληψιν ἐχφέρεται οὐδὲ διὰ διπλῶν χαραχτηρίζεται. breviter 
Ep. Cr. I 377, 16 πεφυζότες᾽ ὡς ἀπὸ τοῦ φυζῶ περισπωμιένου πεφύ-- 
ζηχα, xol f, μετοχὴ πεφυζηχώς, ἀπὸ τούτου συγχοπῇ πεφυζώς. Lentz 
rem confudit, cum fragmentum Herodianeum ex Epim. (366, 20) 
et Et. Mg. conglutinaret (II 265, 2). — ὀλίζον Herodianus, qui 
προπαροξυτόνως Scripsit oXov, comparativum esse censuit et ab 
ὀλίγος derivavit ut μείζων ἃ μέγας; ὀλίγος — ὀλιγίων — ὀλίσσων — 
ὀλίζων et μέγας ---- μεγίων — μέσσων --- μέζων μείζων. cf. Il. Pros. 
X 519. alii ὄλιζον Thessalorum dialecti esse putabant (Eust. p. 
329, 14): ef. Meister Dial. I 302. Aeolicum videtur Eustathio p. 
1160, 17. — φυζαχινός et λεπταχινός Herodianus (II 447, 6) ἃ 
φυζεινός et λεπτεινός repetiit (φύζα φυζεινός φυζαχινός, λεπτός λεπτει- 
γος λεπταχινός). — cf. Curtius Etym.? 491, 620. 


3l. 


Eust. p. 784, 51: εἰλήλουϑμεν [ἤγουν ἐληλύϑαμεν), 9. χατὰ 
^. c / c /N / ^ / , 5 ΩΣ 
τὸν ῥηθέντα Ἡραχλείδην πεποίηται διαλέχτοις τέσσαρσιν, ᾿Ατϑίδι 
Ἰάδι Βοιωτίᾳ Αἰολίδι. ἐλεύϑω γάρ, οὗ μέσος χοινὸς παραχείμενος ἤλευϑα 

ν - » 7 Ν᾿ NUUS 3/1 37 o» » y 
xai ᾿Αττικῶς ἐλήλυϑα χατὰ τὸ ἤρειχα ἐρήριχα ὅ ἐστιν ἔσχισα, ἥλειφα 
5 ἀλήλιφα. ἐπεὶ δὲ ἔϑος Βοιώτιον προστιϑέναι τῷ ὃ τὸ Ὁ χαὶ ᾿Ιαχὸν 
τα τὶ A / [rd t ^). 3 e / , , ^ 
τῷ & τὸ i, γίνεται οὕτως εἰλήλουϑα, ὃ βεβοιωτίασται μέν, φησί, χατὰ 
τὴν παραλήγουσαν, χατὰ δὲ τὴν πρώτην [ἤγουν τὴν ἄρχουσαν] ἰώνισται. 
β τοῦ δὲ τοιούτου εἰλήλουϑα πληϑυντικχὸν εἰληλούϑαμεν ἀναλόγῳ προσ- 
Ϊ ϑέσει τοῦ μὲν χατὰ τὸ τέτυφα τετύφαμεν, ὅϑεν Αἰολικῶς συγχέχοπται 
10 τὸ εἰλήλουϑμιεν Αἰολέων γάρ εἰσιν αἱ συγχοπαί. ὅτι δὲ συγχέχοπται τὸ 
jl εἰλήλουϑμεν, δῆλον οὕτω" πᾶν ῥῆμα πληϑυντιχὸν πρώτου προσώπου 
li ἑχάστοτε πρὸ τῆς μεν φωνῆεν ἔχει xol οὐδέποτε σύμφωνον" τοῦτο δὲ 
ἔχει πρὸ τοῦ |& τὸ ὃ, συγχέχοπται ἄρα, ὥσπερ xoi τὸ ἐπέπιϑμεν &x 
τοῦ ἐπεπίϑομεν xol τὸ ἴσμεν Ex τοῦ ἴσαμεν, οὗ ϑέμα τὸ ἴσημι (haec 
15 descr. Cram. A. P. III 49, 28). Aldi Horti Adon. f. 2055 (Exc. 
Darmst. Et. Gud. 662, 3): πόϑεν τὸ εἰλήλουϑμεν; &x τοῦ ἐλεύϑω, 
οὗ ὃ μέσος παραχείμενος ἤλευϑα xol ᾿Αττικῶς ἐλήλυϑα xal ᾿Ιωνικχῶς 
εἰλήλυϑα καὶ Βοιωτιχῶς εἰλήλουϑα " οἱ γὰρ Βοιωτοὶ προστιϑέασι τῷ ὃ 
τὸ Ὁ. τὸ πρῶτον τῶν πληϑυντιχῶν εἰληλούϑαμεν χαὶ χατὰ συγχοπὴν 

20 Αἰολιχὴν εἰλήλουϑμεν. 

Ab Heraclide pendet Et. Mg. 298, 42 (Et. Gud. 166, 10) εἰλή- 
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Aou8a* ix τοῦ ἐλεύϑω ὁ μέσος παραχείμενος ἤλευϑα wal τὸ ᾿Αττιχὸν 
ἐλήλυϑα, πλεονασμῷ τοῦ o Βοιωτιχῶς ἐλήλουϑα xal παρενϑέσει τοῦ i 
«-Ἰωνιχῶς"- εἰλήλουθα" ἐξ οὗ τὸ πρῶτον τῶν πληϑυντιχῶν εἰληλού- 
ϑαμεν xal συγχοπῇ εἰλήλουϑμεν. Ep. Cr. I 313, 10 ὄρουσε᾽... οἵ γὰρ 
Βοιωτοὶ τότε πλεονάζουσι τὸ Ὁ τῷ 0 στοιχείῳ, ἡνίχα τὸ Ὁ οὐχ ὕπο- 
τάσσεται φωνήεντι.... οὕτως χαὶ τὸ ἤλευϑα ἐλήλυϑα εἰλήλυϑα xal πλεο-- 
νασμιῷ τοῦ o0 εἰλήλουϑα xol τὸ πληϑυντιχὸν εἰληλούϑαμιεν xot ἐν συγχοπῇ 
εἰλήλουϑμεν: cf. frg. 24. — canonem de prima persona plurali 
repetit Herodianus π. μον. λέξ. II 930, 10 ἐσμέν" τὰ εἰς pev λήγοντα 
πληϑυντικὰ ἀεὶ ϑέλει χαϑαρὸν ἔχειν τὸ p, δίδομεν τίϑεμεν λέγομεν 
νοοῦμεν" εἰ μέντοι σύμφωνον εὑρεϑείη, συγχοπὴ πρὸ αὐτοῦ ὁρᾶται 
γινομένη, ἴσαμεν ἴσμεν, ἴδομεν ἴδμεν, ἐοίχαμιεν ἔοιγμεν, δέδοιγμιεν 
ἐπέπιϑμεν. cf. frg. 42. 


32. 
Eust. p. 1596, 1: τὸ δὲ πέπληγον (ὃ 264) "Ióvov xat Xupa- 


χουσίων λέξις" οὗ ἐνεστὼς πεπλήγω ἐχ τοῦ πέπληγα, χαϑὰ ἐν ᾿Ιλιάδι 
τὸ »ἐχλέλαϑον χιϑαριστύν« (B 600) 2x τοῦ λέλαϑα λελάϑω. Σιχελοὶ 
γὰρ καϑ Ἣραχλείδην τὸ ἃ τῶν παραχειμένων (sic Phav., περίσπω- 
μένων Eust. edit.) εἰς ὦ μετατιϑέασιν, οἷον πεποίηχα πεποιήχω. 5 
οὕτω δὲ xol πέφυγα πεφύγω xoi χατὰ ᾿Αλχαῖον πεφύγγω «ν;». 
᾿Αριστόνιχος δὲ οὐ Σιχελιχὰ ταῦτα ἀλλ᾽ ἀναδιπλώσεις ᾿Ιαχὰς βούλεται 
εἶναι χατὰ τὸ χεχάμω xol λελάβω. Eust. p. 576, 35: τὸ δὲ ἐπέπλη- 
γον ἀπὸ ἐνεστῶτος γίνεται τοῦ πεπλήγω, αὐτὸς δὲ ἀπὸ παραχειμένου 
— , 5 5 -Ὁ , M y, [4 x , 

τοῦ πέπληγα εἰς ἐνεστῶτος ἀρχὴν ἀνέβη. Συραχουσίων δὲ γλώσσης 10 
$ λέξις ἐστί [χαϑὰ xot παρ᾽ “Ἡσιόδῳ τὸ ..ἐπέφυχον“ xal ὅσα τοιαῦτα]. 
Aldi Horti Adon. f. 2055: πόϑεν τὸ ..ἐχλέλαϑον χιϑαριστύν«; 3x 
τοῦ λήϑω τὸ λανϑάνω" x«i ὃ μέσος παραχείμενος λέληϑα χαὶ χατὰ 
συστολὴν ᾿Ιωνιχὴν τοῦ Ἢ εἰς ἃ λέλαϑα χαὶ χατὰ Σιχελοὺς τροπῇ τοῦ 
α εἰς ὦ λελάϑω ἐνεστώς. οὗτοι γὰρ τοὺς παραχειμένους μεταποιοῦσιν 15 
b] , - T /, P A x v , /, e 
εἰς ἐνεστῶτας, olov πεποίηχα πεποιήχω. ἀπὸ δὲ τοῦ λελάϑω γέγονεν ὃ 
παρατατιχὸς λέλαϑον χαὶ ἐχλέλαϑον. 

Ex Heraclide sua descripsit Et. Mg. 822, 27 ἐχλέλαϑον(-α vulgo): 
PA 7 e , / / Y - 
ἔστι λήϑω, 0 μέσος παραχείμενος λέληϑα, μεταπεσόντος δὲ τοῦ 
ἢ εἰς ἃ βραχὺ λέλαϑα ὡς μέμηχα μέμαχα. οἱ δέ γε Σικχελοὶ τὸ 
τελιχὸν α τῶν παραχειμένων εἰς ὦ μετατιϑέμενοι ἐνεστῶτας ποιοῦσι, 
πεποίηχα πεποιήχω, λέλαϑα λελάϑω.  Heraclidem secutus est Hero- 
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dianus Il. Pros. M 125 χεχλήγοντες᾽ ὡς ἀρήγοντες. οὐ γὰρ τὸ χεχλης- 
γότες ἐπλεόνασε τῷ ν οὐδὲ παρὰ τὸ .»»ὀξέα χεχληγώς“ (B 222) ἐχλίϑη, 
ἀλλὰ παρὰ τὸ χέχληγα γέγονεν ὃ Συραχούσιος ἐνεστὼς χεχλήγω, ὡς 
παρὰ τὸ ἄνωγα ἀνώγω, πέπληγα πεπλήγω, ἔνϑεν τὸ ..ἐπέπληγον πόδες 
ἵππων“ (E 504). ἀχόλουθος δὲ τῷ χεχλήγω μετοχὴ ἣ χεχλήγων 
βαρυνομένη, ἔνϑεν τὸ χεχχήγοντες. vel ex Herodiano vel ex Hera- 
clide similia tradunt Ep. Cr. I 374, 18. 282, 25. Ep. Cr. A. PF. 
III 294, 30. Cram. A. O. IV 339, 16. cf. Ahrens Dial. II 328. 
participia perf. act. in ὧν οντὸς in Aeolica dialecto frequentia: 
cf. Hinrichs de Hom. eloc. vestig. Aeol. p. 120. Frye p. 178. — 
formae πεφύγγων ab Aleaeo usurpatae Epimerismi s. v. πεφυζότες 
mentionem faciunt: Ep. Cr. I 366, 20 . . . ἣ μετοχὴ πεφυγώς᾽" ὃ 
γοῦν ᾿Αλχαῖος μετατιϑεὶς τὸ G εἰς τὸ V χατὰ πλεονασμὸν ἑτέρου Ὑ φησὶ 
πεφύγγων. compilatorem Heraclidae sententiam plane pervertisse 
ex Eustathio apparet. cf. Meister Dial. I 185. 


33. 


Eust. p. 853, 5: τὸ δὲ οἶδα Αἰολικῶς πεποιῆσϑαι 6 HpaxAst- 
δῆς φησί, ὡς xdi τὸ δέδοικα λέλοιπα πέποιϑα᾽ τὰ γὰρ χοινὰ 
τῇ διὰ τοῦ € xai t διφϑόγγῳ παραλήγεσϑαι βούλεται. Eust. p. 1618, 48: 
τὸ δὲ πεποιϑότες Αἰολικόν ἐστι χαϑ ἩἫραχλείδην, ὃς λέγει ὅτι τὸ 

5 οἶδα πέποιϑα λέλοιπα δέδοικα Αἰολιχοί εἰσι παραχείμενοι᾽ χαίρουσι γὰρ 
Αἰολεῖς τοιαύταις παρατελεύτοις. τὰ δὲ χοινὰ αὐτῶν εἶδα πέπειϑα 
λέλειπα δέδειχα. 

cf. Et. Or. 106, 6 (μεμαώς)... πείϑω πείσω πέπειχα χαὶ πέποιϑα 
x«v Αἰολέας" τρέπουσι γὰρ τὴν εἰ δίφϑογγον εἰς τὴν ot δίφϑογγον οἱ μέσοι 
«-παραχείμιενοι-. verbum οἶδα Aeolice formatum esse Herodianus quo- 
que putavit: Et. Or. 124,27 οἶδα᾽ εἴδω ἐστὶ ῥῆμα βαρύτονον xai περισπώ- 
μενον δηλοῦν τὸ ἐπίσταμαι" τοῦ εἴδω παραχείμενος εἶδα xai τροπῇ τοῦ € 
εἰς ο οἶδα xav Αἰολέας. οὕτως ᾿Ηρωδιανός (II 356, 10). Eust. p. 759, 4 
Ηρωδιανὸς δὲ προὐποϑεὶς ῥῆμα τὸ εἴδω παράγει ἐξ αὐτοῦ μέσους 
παραχειμένους, ἐπὶ μὲν τοῦ ϑεωρῶ xai γινώσχω τὸ οἶδα χτλ. (II 797, 1). 
Choerob. Dict. 562, 4 ἔστιν εἴδω τούτου ὃ μέσος παραχείμενος εἶδα 
χαὶ χατὰ τροπὴν Αἰολιχὴν τοῦ € εἰς o οἶδα. at ex Herodiani Epi- 
merismis (cf. Lentz praef. p. ΧΎΠΙ) haec exhibet Choerob. Dict. 
592, ὃ: ἰστέον ὅτι qaívexat ὁ “Ηρωδιανὸς λέγων ἐν τοῖς ᾿Επιμερισμοῖς, 
ὅτι τὸ σύνοιδα οὐχ ἔστιν Αἰολικόν, ἀλχὰ ψευδαιολιχόν. αἱ γὰρ δίφϑογγοι 


δ - s M ὩΣ: 


Αἰολιχαὶ οὐδέποτε τοῖς Αἰολεῦσι διαλύονται... εἰ οὖν τὸ σύνοιδα 
διαλύουσι συνόϊδα λέγοντες, δηλονότι οὐκ ἔστι ἣ ot δίφϑογγος Αἰολιχή, 
ἀλλὰ ψευδαιολιχόν ἐστι τὸ σύνοιδα. itaque aut Herodianus duobus 
locis diversas sententias protulit aut ea quam ex Epimerismis 
Choerobosceus affert falso tributa est Herodiano. de re cf. Meister 
Dial. I 86. 


34. 


Eust. p. 1385, 29: ἔστι δὲ τὸ μὲν διχϑά χαϑὰ xai ἐν ᾿Ιλιάδι 
τὸ τριχϑά χαὶ τετραχϑά Δωριχόν. Δωριέων γὰρ fj τοῦ ὃ ἐν τούτοις 
ἐπένϑεσις, ὡς χαὶ ἐν τῷ πονῶ πονήσω πεπόνηχα πέπονα χαὶ πλεονασμιῷ 
πέπονθα [πρός τινα ὁμοιότητα τοῦ πέποιϑα)]. οὕτω δὲ xoi ἐν τῷ 
μαλαχός μαλθϑαχός xoi χαμαλή χϑαμαλή. τινῶν δὲ εἰπόντων τὸ 6 
αὐτὸ γίνεσϑαι xol ἐν τῷ ἦσϑα, ὁ Ἣρακχλείδης οὐχ ἀχούει. δοχεῖ 
δὲ xal ἐχ τοῦ ἔχειν ὅπερ ἐστὶν ἐξέχειν χοινῶς μὲν γενέσϑαι 7) Καρυστία 
"Om, πρὸς διαστολὴν δὲ Δωρικῶς ἣ τοῦ ποταμοῦ ὄχϑη xoi ἐξ αὐτῆς 
ὄχϑος [ἴσως δὲ xol ὃ μόχϑος, ὡς ἐχ τοῦ ὀχλεῖν 6 μόχλος]. ὁμοίως 
δὲ xai ix τοῦ ἄχος τὸ ἄχϑος xai τὰ ἐξ αὐτοῦ, xol ἐχ τῆς ὀχῆς 610 
ἐστι τροφῆς ὃ παρὰ ᾿Ησιόδῳ εὐοχϑέων (Op. 475). (Eust. p. 424, 16: 
τὸ δὲ τριχϑά χαὶ τετραχϑά ἐχ τοῦ τρίχα χαὶ τέτραχα γίνεται πλεο- 
γασμῷ τοῦ ὃ διὰ τραχυφωνίαν πλείονα, ὃ δὴ γίνεται xol ἐπὶ τοῦ ὄχϑος 
xdi ὄχϑη" xoi ἐν αὐτοῖς γὰρ ἀπὸ τοῦ ἐξέχειν γενομένοις πλεονασμὸς 
τοῦ 9 ἐστίν, ὡς χαὶ ἐν τῷ εὐοχϑεῖν κατά τινας, ὃ παρ᾽ Ἡσιόδῳ χεῖται, 15 
χαὶ ἐν τῷ χϑών χϑονός. ὀξύνεται δὲ ὡς δηϑά.) 

De pleonasmo τοῦ 9 in διχϑά (τριχϑά τετραχϑά), χϑών, χϑα- 
μαλή, ὄχϑη et cet. consentit Herodianus: cf. Et. Mg. 708, 33 
(Herod. II 287, 5). 153, 3. 401, 14. Et. Or. 123, 34. hoc ϑ cur 
Doricum Heraclides appellaverit nescimus. — adnotamentum de 
πέπονθα descripsit Et. Mg. 662, 9 πέπονθα ἀπὸ τοῦ πονῶ πονήσω 
πεπόνηχα πέπονα xol πλεονασμῷ τοῦ ὃ. πέπονθα. Herodianus πέπονθα 
ἃ πήϑω derivavit (II 289, 30). et Heraclidae et Herodiani sen- 
tentias refert Choerob. Dict. 594, 5: ζητοῦσι δὲ xol περὶ τοῦ 
πέπονθα ὅτι πόϑεν γέγονε xol ἔστιν εἰπεῖν, ὅτι ἀπὸ τοῦ πονῶ πονήσω 
πέπονα xol πλεονασμιῷᾷ τοῦ ϑ πέπονθα ὃ μέσος παραχείμενος. ἢ ἀπὸ 
τοῦ πήϑω, ὃ σημαίνει τὸ πάϑω, ἐξ οὗ 6 δεύτερος ἀόριστος ἔπαϑον.... 
γέγονεν ὃ μέσος παραχείμενος πέπηϑα xal χατὰ τροπὴν τοῦ ἢ εἰς o 
χαὶ πλεονασμῷ τοῦ v πέπονθα. item Ep. Cr. I 376, 1 πέπονθα" 
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τινὲς λέγουσι παρὰ τὸ πήϑω τὸ πάσχω . . . χρεῖττον δὲ λέγειν παρὰ 
τὸ πονῶ πονήσω πεπόνηχα, ὃ μέσος πέπονα, πλεονασμῷ τοῦ ὃ πέπονθα. 
üt πέπονθα ἃ πονῶ derivavit, ita formam Homericam πέποσϑε a 
πονοῦμαι Heraclides derivasse facile putandus est: ad eum enim 
referendam esse arbitror explicationem quam posteriore loco pro- 
ferunt Ep. Cr. I 358, 20 Et. Mg. 661, 14: πέποσϑε᾽ ὃ μὲν Ἥρω- 
διανὸς ὅτι πήϑθω τὸ πανϑάνω, ὃ μέλλων πήσω, πέπηχα, πέπησμαι, 
τὸ πληϑυντιχὸν πεπήσμεϑα πέπησϑε xol συστολῇ τοῦ ἢ εἰς ο --πέποσϑε;». 
οἱ δὲ ὅτι ἐστὶ πονῶ πονήσω πεπόνηχα πεπόνημαι πεπόνησαι πεπονή- 
μεϑα πεπόνησϑε xol συγχοπῇ πέποσϑε, ἀντὶ τοῦ πεπόνϑατε. cf. Cur- 
tius Verb. II 165. Etym.? 272. 
35. 

Eust. p. 1700, 31: σημείωσαι δὲ ὅτι τε τὸ ἑσταότα (X 583) 
εὑρίσκεται γραφόμενον xai ἑστεότα, xoi ὅτι περὶ αὐτοῦ xol τῶν xac 
αὐτὸ Ἣ ραχλείδης γράφει, ὡς αἱ δὁμοοφωνίαι τῶν ῥημάτων διαλανϑάνειν 
ποιοῦσι χαὶ ϑέματα χαὶ χλίσεις. οἷον πολλάχις ἑνὸς παραχειμένου 
5 πολλοὶ ἐνεστῶτες εὑρίσχονται, ἑνὸς δέ φημι ἐν φωνῇ μόνῃ νοουμένου 
χαὶ μὴ ἐν γραφῇ, χαὶ μᾶλλον εἰ χαὶ πνεῦμα διάφορον εἴη αὐτῷ. τοῦ 
γοῦν χα δυσὶ πνεύμασι χρωμένου εἰσὶν ἐνεστῶτες, εἰ μὲν ψιλοῦται, 
ἔϑω οἷον .ἔϑων Οἰνῆος ἀλωήν« (I 540), αἴδω οἷον ..»αἰδομένων 
9 ἀνδρῶν“ (E 531. Ὁ 563), αἴϑω τὸ χαίω, αἴσϑω, ἄδω, ἔδω τὸ 

10 ἐσθϑίω᾽ δασυνομένου δὲ ἐνεστὼς ἂν γένοιτο ἥδω xol ξἕζω xol ἕω, οὗ 
σύνϑετον τὸ ἀφῆχα, χαὶ ἥχω, ἔτι δὲ χαὶ τὸ ἵημι. xol οὕτω μὲν 
παραχειμένου ἑνὸς πολλοὶ ἐνεστῶτες εὕρηνται. ἑνὸς δὲ αὖϑις ἐνεστῶτος 
παραχείμενοι πολλοὶ ὡς οἷον ἐπὶ τοῦ φιλῶ xol γηϑῶ. ἀφ᾽ ὧν εἷς 
μὲν παραχείμενος ὁλόχληρος πεφίληχα γεγήϑηχα, δεύτερος δὲ γέγηϑα 

15 πέφιλα, τρίτος παρ᾽ Ἴωσι δίχα τοῦ x πεφίληα γεγήϑηα, οἷς, φησί, xoi 
Ὅμηρος χρῆσϑαι εἴωϑεν ἐφ᾽ ἑτέρων ῥημάτων, ὡς ὅτε ἐχ τοῦ τετύχηχα 
τετύχηα λέγει .,διαπρύσιον τετυχηώς“ (P 748) τέταρτος δέ, φησί, 
παραχείμενος τοῦ φιλῶ πεφίλεια, πρὸς ὃν “Ὅμηρος ἔγραψε τὸ ,vexóov 
χατατεϑνειώτων“. (x ὅ80. A 87 al) ἐχ τοῦ τέϑνεια παραχειμένου" 

20 πέμπτος παραχείμενος ἐχ τοῦ πεφίλεια ὃ πεφίλεα δίχα τοῦ t, οὗ πρὸς 
ἀχολουϑίαν τὸ ,,»ἑστεότ᾽ εἰν "A(0mo* (wm 204) ἀπὸ τῆς ἕστεώς, φησί 
(φασί vulgo), μετοχῆς τοῦ στῶ ῥήματος. πολλάχις δέ, φησί, ὁπαλλάττουσι 
χαὶ ἔχτην διαφορὰν παραχειμένων ἐχ τοῦ ξ εἰς τὸ α τὸ γοῦν ἕστεα 
ἕσταα λέγουσιν, dq οὗ μετοχὴ ἑσταώς. τοῦτο δέ, φησίν, ἢ μετά- 
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ἑσταώς γίνεται χαὶ δεδαώς Ex παραχειμένου τοῦ δέδαα, o 
βεβαώς μεμαώς γεγαώς xol ἄλλα. ἐν τούτοις δὲ 6 αὐτὸς 
Ἡραχλείδης χαὶ τὸ πεπαϑυῖα διασαφῶν, ὅπερ ἐν τοῖς ἑξῆς που 
χεῖται παρ “Ομήρῳ (p 555), λέγει ὅτι τὰ ὑποταχτιχά, ὧν αἱ μετοχαὶ 
εἰς ὧν ὀξύτονοι, οἷον τύχω τυχών, εὕρω εὑρών, ὁμοίως τοῖς 
περισπωμένοις δριστιχοῖς χατὰ τὸν παραχείμενον χλίνονται, οἷον τετύ- 
χηχα εὔρηχα, ἐξ ὧν μετοχαὶ τετυχηχώς εὑρηχώς. οὐχοῦν χαὶ τοῦ 
πάϑω παϑών χίνησις ὁμοία, πεπάϑηχα πεπαϑηχώς, ϑηλυχὸν πεπαϑη- 
χυῖα, ὥσπερ δὲ λεληχηχώς λεληχώς, γεγηϑηχώς γεγηϑώς ᾿Ιωνιχῇ 
συγχοπῇ; οὕτω xai πεπαϑηχώς πεπαϑώς, οὗ ϑηλυχὸν πεπαϑυῖα. Eust. 
p. 1832, 2: τὸ δὲ πεπαϑυίῃ (p 555) ἀσύνηϑες εἰς χρῆσιν" διὸ οὐδὲ 
περιλαληϑήσεται, εἰ μὴ μόνον ὅτι ἐχ τοῦ πήϑω ἀχρείου ἐνεστῶτος 
γίνεται, ὃς τὸ παϑεῖν δηλοῖ, ὅϑεν τὸ πάϑω, ἐξ οὗ τὸ παϑήσω ὡς 
τυχήσω, οὗ παραχείμενος πεπαϑηχώς χαὶ χατὰ πάϑος πεπαϑώς, ὅϑεν 
ἢ πεπαϑυῖα, ὡς ΗἩραχλείδης ἐμπλατύνεται. 

1. 11: ἧχα perfecti formae verbi ἥχω exempla exstant in titulis 
eraecitatis inferioris: C. I. G. 4762. 4803. 4799 b. — l 17: 
P 748 τετυχηώς legit Heraclides, quae lectio fortasse praeferenda 
est codicum scripturae τετυχηχώς (Frye p. 174). — l. 19: xaxa- 
τεϑνειώτων fuit vulgaris lectio, nunc cum  Aristarcho scribitur 
χατατεϑνηώτων: cf. Didym. II 16. P 161. 229. X 537. 540. Stein- 
thal, Gesch. d. Sprachw. p. 468. τεϑνειώς in titulis Graecis in- 
ferioris aetatis saepius reperitur: C. I. A. III 1311 (τεϑνειώς). 
C. 1. G. 6223 (τεϑνειότι.. 6224 (τεϑνειῶτα). 6179 (τεϑνειῶτας).- 
6860} (τεϑνειῶσιν): τεϑνηώς nusquam. --- 1. 21: ἕστεότ vitiosa 
Scriptura pro ἑσταότ᾽ vel ἑστεῶτ᾽ (sic Aristarchus: οἵ. Didym. O 701). 
idem vitium Ep. Cr. I 253, 1 ἐστεότα y! αὐτοῦ i. e. ἑστεῶτ᾽ dy 
αὐτῆς (y 130). ἕσταα (ἑσταώς) Heraclides, si Eustathio credimus, 
vel ex "fovea vel ex ἕστηα (ἔστηχα) per systolen lonicam ortum 
putavit. alteram formationem ceteri probant: 'Theogn. 151, 32 
. . . ἀπὸ γὰρ τοῦ ἕστηχα "ovo ἔϑει ἀποβολῇ τοῦ x ἕἔστηα xai 
τροπῇ τοῦ T εἰς ἃ ἕσταα xal fj μετοχὴ ἑσταώς xol χράσει τοῦ ao 
εἰς ὦ (ὡς βοάω βοῶ) ἑστώς ὁμοίως βέβηχα βέβαα βεβαώς xoi βεβώς, 
γέγηχα "qma. γεγαώς χαὶ γεγώς, τέϑνηχα. τέϑναα τεϑναώς xal τεϑνώς 
χαὶ ἐν πλεονασμῷ τοῦ ε τεϑνεώς.  Ohoerob. Dict. 829, 6 ἀπὸ τοῦ 
γέγηχα xoi τέϑνηχα xoi ἕστηχα xai βέβηχα χατὰ Ἴωνας ἀποβάλλεται 


ens ME εἰς 


τὸ x xal γίνεται ἑστηώς γεγηώς βεβηώς τεϑνηώς xol πάλιν χατὰ τοὺς 
αὐτοὺς Ἴωνας συστολὴ παραχολουϑεῖ τοῦ ἡ εἰς α χαὶ γίνεται ἑσταώς 
»ξσταότες map ὄχεσφι“ (Θ 565) καὶ λοιπὸν χατὰ χρᾶσιν ἐν μὲν «m 
εὐθείᾳ τοῦ a xol ὦ εἰς ὦ ἕστώς βεβώς γεγώς τεϑνώς (ὥσπερ βοάω 
βοῶ), ἐν δὲ τῇ γενικῇ τοῦ αο εἰς ὦ ἑστῶτος βεβῶτος γεγῶτος- 
Et. Mg. 500, 57 χεχοτηότα᾽ ἀπὸ τοῦ χοτῶ χοτήσω χεχότηχα χεχοτη- 
χώς xal ἀποβολῇ τοῦ * --χεχοτηώς:" οἱ Ἴωνες γὰρ εἰώϑασιν ὕπο- 
στέλλειν τὸ X, πεπτηχώς »πεπτηὼς γὰρ ἔχειτο. (y 362), χεχορηχώς 
»ἄμφω χεχορηότε ποίης“ (o 372), οὕτως ἔχει xol τὸ .,χεχοτηότι 
ϑυμῷ“. πάλιν δὲ τὸ Ἢ εἰς βραχὺ a μεταβάλλουσιν ὡς τὸ λεληχυῖα 
λελαχυῖα, μεμηχυῖα μεμαχυῖα, οὕτως χαὶ βεβηχώς βεβαώς, χλίνεται 
βεβαότος, ἑσταότος γεγαότος τεϑναότος, χαὶ χατὰ συναλοιφὴν βεβῶτος 
ἑστῶτος γεγῶτος τεϑνῶτος. Ep. Cr. I 252, 2 (Herod. II 296, 22) 
χεχαρηότα᾽ . . . χρεῖττον λέγειν ὅτι ἀπὸ τοῦ χαρῶ, ὅπερ γίνεται 
(a χαιρῶ) xal! ὑποστολὴν τοῦ t' τούτου ὃ παραχείμιενος χεχάρηχα, ὡς 
ἀπὸ τοῦ βαρῶ βεβάρηχα. ἣ μετοχὴ χεχαρηχώς ὡς βεβαρηχώς, ἣ 
αἰτιατικὴ χεχαρηχότα, ὑφέσει τοῦ x χεχαρηότα.. .. ὡς οὖν ἀπὸ τοῦ 
βεβαρηχότα ὑφέσεως γενομένης γίνεται βεβαρηότα, ἀφ᾽ οὗ ot δ᾽ ἦλϑον 
οἴνῳ βεβαρηότες υἷες ᾿Αχαιῶν“ (γ 139), τέτληχα τετληχώς τετληχότι 
ὑφέσει τοῦ X τετληότι ϑυμῷᾷ“, πέπτηχα πεπτηχώς «πεπτηὼς γὰρ 
ἔχειτος, οὕτως οὖν xol ἀπὸ τοῦ χεχαρηχότα ὕφεσις ἐγένετο τοῦ χ. .. 
ἰστέον δὲ ὅτι ἔσϑ᾽ ὅτε μετὰ τὴν ὕφεσιν τοῦ X συστολὴ ἐπηχολούϑει" 
ἑστηχότος ,,ἑσταότος μὲν χαλὸν ἀχούειν“. (T 79). xal τῇ ὑφέσει τοῦ 
X συστολή γίνεται τοῦ 7, συστελλομένου εἴτε εἰς τὸ α εἴτε εἰς τὸ t. 
εἰς μὲν τὸ a οἷον βέβηχα ἣ μετοχὴ βεβηχώς ὑφέσει τοῦ x βεβηώς xai 
συστολῇ βεβαώς, εἰς δὲ τὸ ε ἕστηχα ἐστηχώς ἕστηώς »ἑστεότα Y 
αὑτοῦ“ (v. supra) διὰ τοῦ €, τεϑνηχώς τεϑνηώς τεϑνεώς. haee ex- 
trema (ἰστέον δὲ ὅτι χτλ.) Heraclidae sententiam reddere mihi 
videntur. itaque nescio an Eustathius male grammatici verba in- 
tellexerit, cum ἕσταα vel ex ἕστεα vel ex ἕστηα repetit. immo 
Heraclides ex ἑστηώς (ἑστηχώς) cum ἑσταώς tum ἑστεώς (ut. τεϑνεώς 
eX τεϑνηχώς τεϑνηώς) ortum esse putavit. 


36. 
Eust. p. 1946, 22: παραδίδωσι γὰρ Ηραχλείδης ὅτι ᾿Αττιχοὶ 


τοὺς τοιούτους ὑπερσυντελίχους ἐν τῷ ἢ μόνῳ περατοῦσιν ἤ δ λέγοντες 
xdi ἐνενοήχη xal ἐπεποιήχη᾽ καὶ οὕτω φησὶ Παναίτιος ἔχειν τὰς 


Lc AE uns 


γραφὰς παρὰ Πλάτωνι’ καὶ θουχκυδίδης δὲ χέχρηται τῷ τοιούτῳ Αττιχῷ 
ἔϑει. χαὶ τὰς τμήσεις ἐχ τούτων, φησίν, Ἴωνες οἰχείως προφέρονται 5 
nó , à λύ m - s m Y MET à ὶ ^ po » 2 , 
ἤδεα λέγοντες ἀναλύσει τοῦ ἡ εἰς ε xal α ἀντὶ τοῦ TOT ἤγουν ἤπιστά- 
μην, οἷον »»κεἱ γὰρ ἐγὼ τάδε ἥδε ἐνὶ qpso(« (0 336), καὶ Καλλίμαχος 
»ἤδεα μᾶλλον ἐγώ χοτε“ (frg. 297). οὕτω δὲ xai ἐνενοήχη ἐνενοήχεα 
ὁμοίᾳ "low τμήσει ἤτοι διαλύσει χαὶ ἐπεποιήχη ἐπεποιήχεα. 
πολλοὶ δέ, φησί, χαὶ σὺν τῷ ν προφέρουσι τὴν εἰρημένην διὰ τοῦ ἢ 10 
Ἰωνικὴν (immo ᾿Αττιχὴν) γραφὴν τῶν ὑπερσυντελίχων TOT, λέγοντες 
xdi ἐνενοήχην χαὶ ἐπεποιήχην. ἀφ᾽ ὧν xai αὐτῶν ai τμήσεις 
΄ 5» 7 »y * , Ux 9 ΄ XN TIN. ΄ 
γένοιντ᾽ ἄν, φησίν, ἤδεα xoi ἐνενοήχεα xal ἐπεποιήχεα xaxd. τὸ ᾿Αστυάγην 
^À Ζ Χ Ἥ , A ^ à gir s 4 Ao egt » 

στυάγεα παρὰ “Ηροδότῳ xai χατὰ τὸ ἧνται ἕαται xol ἦν ἔα. 

Herodianus e contrario Atticas plusquamperfecti formas in ἢ 

per erasin ex Ionicis in e« videtur derivasse: Choerob. Dict. 600, 35 
(Herod. Π 326, 20) oi Ἴωνες τὴν εἰ δίφϑογγον τὴν οὖσαν ἐν τῷ 
ὑπερσυντελίχῳ διαλύουσιν ἐν τῷ πρώτῳ προσώπῳ εἰς € xal ἃ οἷον 
ἐτετύφειν ἐτετύφεα, ἐπεποιήχειν ἐπεποιήχεα τοῦ v ἀποβληϑέντος, οἵ δὲ 
᾿Αϑηναῖοι τὸ διαλυϑὲν Ex. τῶν ᾿Ιώνων συναιροῦσι xoi ποιοῦσιν εἰς ἡ 
5 , /, [r4 Ὗ Y [4 » AF reir". /, , 
ἐπεποιήχη λέγοντες, ὅϑεν xai τὸ ..ἐχεχήνη ἐγώ“ map ᾿Αριστοφάνει ἐν 
᾿Αχαρνεῦσιν. (10) ο.ὅτε δὴ ἐχεχήνη προσδοχῶν τὸν Αἰσχύλον“ ὥσπερ 
τείχεα τείχη... . (602, 15:) τὸ ἤδειν οἱ Ἴωνες λέγουσιν ἤδεα χατὰ 
διάλυσιν, ὡς παρὰ Καλλιμάχῳ ..δεα μᾶλλον ἔγωγε“. ἀντὶ τοῦ ἤδειν" 
M CM : "Yo E - s biete, e 7 
χαὶ χοιπὸν οἱ ᾿Αϑηναῖοι χατὰ χρᾶσιν τοῦ € χαὶ α εἰς ἢ TOv ὁμοίως 
δὲ xal τὸ ἦν ἐγώ ἀντὶ τοῦ ὑπῆρχον διαλύουσιν οἱ Ἴωνες εἰς € xol a 
χαὶ λέγουσιν ἔα ὡς παρ᾽ “Ομήρῳ 57, χε ζὼς ἀμενηνὸς ἔα χαλχοῖο 
τυπῇσι« (E 887). Choerob. Dict. 561, 17 (Herod. II 310, 15) τὸ 
y / ΄ 5 - ἘΞ EE M Y^ - 
qOstw δπερσυντέλιχος διαλύεται ᾿Ιωνιχῶς εἰς € xol & χαὶ γίνεται ἤδεα τοῦ 
v ἀπόβληϑέντος, διότι τὸ « ἀποβλητιχόν ἐστι τοῦ v οἷον ἦν ἔα .,ἦ xc 
ζὼς χτλ.«, Ξέῤξην Ξέρξεα, Πολυδεύχην Πολυδεύχεα. cf. Et. Mg. 
386, 14. Eust. p. 50, 27. Apoll. de adv. 191, 7 (Schneid.). — 
Phot. ἑωράχη᾽ τὸ πρῶτον πρόσωπον, ὡς ἐπεπόνϑη xoi ἐπεποιήχη xol 
ἤδη τὸ ἤδειν. Πλάτων τοῖς τοιούτοις χρῆται σχηματισμοῖς. Schanz 
Plat. Legg. Prol p. XIV affirmat ,primam personam plusquam- 
perfecti in εἰν libris Platonicis non satis esse confirmatam*, οἵ. 
Rutherford Phryn. p. 235. — 1. 11: pro ἤδη ἐνενοήχη ἐπεποιήχη 
quosdam σὺν τῷ v ἤἥδην ἐνενοήχην ἐπεποιήχην scripsisse, alibi quod 
sciam nusquam traditur; formae ἤδην iterum mentionem facit 
Eust. p. 1759, 40 (v. infra frg. 50). 


OT 
Eust. p. 1895, 44: Ἣραχλείδης δὲ ἀχριβέστερόν τι τῶν ἐχεῖ 
γεγραμμένων (p. 1800, 64. 1569, 59. 1887, 41) παραδιδοὺς διὰ 
χαϑαροῦ ἐχφέρεσϑαι λέγει πληϑυντιχὰ ᾿Ιωνιχὰ χατὰ τὴν παρατέλευτον, 
τὸ χεχλέαται νενοέαται εἵαται διὰ διφϑόγγου xal ἥαται διὰ τοῦ 


RIT Ὁ - σ ^N od My b , , 
5y| xat ὅσα τοιαῦτα᾽ ὅσα δὲ τῇ δα συλλαβῇῃ παραλήγονται, σύμφωνον 


πρὸ τοῦ α ἔχειν φησὶν ἀρχτιχὸν τῆς τελευταίας τοῦ ἐνεστῶτος... .") 
λέγει δ᾽ ἐχεῖνος χαὶ ὡς οὐχ ἔστιν ἀπὸ τοῦ ῥαίνω γενέσϑαι τὸ ἐρράδαται 
(υ 354) ἦν γὰρ ἄν, φησίν, .,ἐρράναται τοῖχοι, ἵνα ἦν πρὸ τοῦ ται 
τὸ ν τὸ ἀρχτιχὸν τῆς τελευταίας τοῦ ἐνεστῶτος, ὡς χαὶ ἐπὶ τοῦ 
ἐρηρέδαται. 

Fragmentum satis mutilum. si recte verba interpretor, Hera- 
clides ἐρράδαται non a ῥαίνω sed a ficto verbo ῥάζω derivari voluit. 
(cf. Curtius Etym.? 229. Verb. I 309). de Ionicis formis tertiae 
personae pluralis perfecti medialis hanc legem constituit: verba 
pura simpliciter oca: stirpi affigere, cetera ante aca. consonam 
verbi radicalem habere. Herodianus et ipse ἐρράδαται « ῥάζω vi- 
detur repetisse: Choerob. Dict. 698, 3 (Et. Mg. 377, 13) ἐρράδαται, 
£x τοῦ ῥῶ ῥάζω ὁ μέσος παραχείμενος ἔρραδα ἔρρασται xai ἐρράδαται 
ὡς πέφρασται πεφράδαται. Sed planiorem canonem statuit de formis 
in «cc: Theodos. Bekk. 1021, 14 xai 'laxGg vevóqacav πᾶν τρίτον 
$wx0v ἔχον πρὸ τοῦ τ ψιλὸν τροπῇ τοῦ ψιλοῦ εἰς δασὺ xai προσϑήχῃ 
τοῦ ἃ ποιοῦσιν Ἴωνες τρίτον πληϑυντικόν, νένιπται νενίφαται, λέλεχται 
λελέχαται. εἰ μέντοι εἴη τὸ χοινὸν διὰ τοῦ στ ἀπὸ βαρυτόνων, τότε 


τὸ "lowxóv ἔχει πρὸ τοῦ atat τὸ χαραχτηριστιχὸν σύμφωνον, 


τοῦ μέσου παραχειμένου, πέφρασται πεφράδαται, ὅτι πέφραδα. 
ς ΄ DUEN / , € 4 

oi μέντοι ἀπὸ περισπωμένων φύσει μαχρᾷ παραληγόμενοι ταύτην 
συστέλλουσι πρὸ τοῦ αται εἰς τὴν ὀφειλομένην συλλαβήν (l. συστολήν), 


πεποίηται πεποιέαται. Ep. Cr. I 395, 22 (Herod. II 223, 13) τετρά- 


φαται᾿ ἐπὶ τοῦ παϑητιχοῦ παραχειμένου xai ὑπερσυντελίχου τοῖς τρίτοις 


*) supra omisi verba quibus Eust. Heraclidae sententiam illustrare 
Studet: τοῦτο δὲ ἐπὶ μὲν τοῦ ἐρεῖδὼ ἐρηρέδαται ὀρϑῶς εὐοδοῦται" ἐπὶ δὲ 
τοῦ recen cese PLN xai ῥάζω Ἐρρέύσται οὐχ ἄλλως ὃν ἔγοι ἀχηϑεύειν, 
εἰ μὴ διὰ τὴν τοῦ d πρὸς τὸ δ SU τὰ ἢ τὴν dese φαινομένην, ἵνα ἢ 
ὥσπερ ἐξ ὀρϑοῦ ἐρείδω ἐρηρέδαται οὕτω xai £x τοῦ δῆϑεν ὀν- μάδω χαὶ 
ῥάδω ὠνομάδαται xai ἐρράδαται. 


"PH 


*. 


VPROQUL.7. TRUNUM 


P] M 


προσώποις τῶν πληϑυντιχῶν πρὸ τοῦ τ προτίϑεται τὸ α΄ xai εἰ μὲν 
ψιλὸν ἢ σύμφωνον πρὸ τοῦ τ, τρέπεται εἰς τὸ δασύ, οἷον ἀπὸ τοῦ 
τέτραμμαι τέτραπται τετράμμεϑα τέτραφϑε xal ᾿Ιωνιχῶς τετράφαται.... 
εἰ δὲ τὸ c ἢ, τρέπεται εἰς τὸ σύμφωνον τοῦ μέσου παραχειμένου xal 
τοῦ δευτέρου ἀορίστου, ὡς ἀπὸ τοῦ ἔρρασμαι ἔρρασται χαὶ ἐρράδαται 
»αἵματι δ᾽ ἐρράδαται τοῖχοι. (υ 354), χαὶ ἐρείδω ἤρεισται ἠρείδαται 
γα - 2 4 2 NN ΄ ἘΠ Ὰ -- - 
χαὶ ᾿Αττικῶς ἐρηρέδαται. . . εἰ δὲ ἀμετάβολον ἢ πρὸ τοῦ τ, τοῦτο 
/, 5 , € ^ b Ψ , » ? - , /, 
φυλάττεται ἐξ ἀνάγχης ὡς παρὰ τὸ ἀγείρω ἤγερχα, ᾿Αττικῶς ἀγήγερται 
xai ᾿Ιαχῇ παραγωγῇ ἀγηγέραται. — Choerob. Diet. 696, 29. 698, 21. 
— ἥαται: cf. Curtius Verb. 1 94. 


98. 


Eust. p. 1885, 42: οἱ δὲ παλαιοὶ γράφουσι xai ὅτι ψιλῶς τὸ 

εἴατο (υ 106), ἵνα ἡ ἀντὶ τοῦ ἦσαν ὡς ἀπὸ τοῦ εἰμί. xal ἔστι χρεῖττον 

lord eo NS Ἵ (ὃ M o 5 /, MN « 
τοῦτο. . . οὕτω xal ἐν ᾿Ιλιάδι τὸ »εἵαται ἐν μεγάροις ποτιδέγμιεναι 
(B 137) ψιλῶς χατὰ Ἡραχλείδην προενεχτέον᾽ οὐ γὰρ χάϑηνται, 

» 5 e /, » Bu E » ^ ud 5 
φησίν, ἀλλ ὑπάρχουσιν [ἤγουν εἰσίν]. Ἴωνες γὰρ τοῖς παραχειμιένοις 5 
ἀντὶ ἐνεστώτων χρῶνται οἷον διανενόημαι ἀντὶ τοῦ διανοοῦμαι χαὶ τὰ 
ὅμοια. πλατύνων δὲ Ἡρακλείδης τὸν περὶ τοῦ εἴαται λόγον γράφει 
M Lo € Y 

τοιαῦτα ὡς ἠχεῖται ἤχηται, οἰχεῖται ᾧχηται (ῴχειται Vulgo), οὕτως 
ἀπὸ τῆς ὦ πρώτης συζυγίας τῶν περισπωμένων παϑητιχοῦ ἐνεστῶτος 
τρίτον sicat οὗ εἴη ἂν παραχείμενος ἦται μεταπεσούσης χἀνταῦϑα τῆς 10 
ει διφϑόγγου εἰς ἡ, πληϑυντιχὸν δὲ αὐτοῦ προσϑέσει τοῦ v ἀναλόγως ἦνται 
χατὰ τὸ πεποίηται. πεποίηνται xol τὰ ὅμοια, εἶτα low τμήσει τοῦ 
ἢ εἰς € xal a, ὡς νενόηνται νενοέαται, οὕτω xai ἦνται ἔαται, “Ὅμηρος: 
δὲ χατὰ ᾿Ιάδα προσϑεὶς τὸ t ἔφη »εἴαται ἐν μεγάροις“. εἶτα λέγει ὅτι 

Χ * , M ἮΝ - 5 " 7 » , σ 
χαὶ τὸ δασυνόμενον xoi διὰ τῶν αὐτῶν στοιχείων ἐχφερόμιενον οὕτως 15 
» e Y NS i64 » /, ^ “Ὁ m Ec M 5 
ἔχει" τὸ γὰρ ἧνται ἤγουν χάϑηνται χατὰ τμῆσιν τῆς ἣν συλλαβῆς εἰς 
€ χαὶ ἃ ἕαται λέγεται οἷον ..οἷ δὴ νῦν ἕαται σιγῇ“ (D 184). τούτοις 
δὲ 6 αὐτὸς ἐπάγει xal ὅτι ἔνιοι τῶν ᾿Ιώνων, οἷς ἀχολουϑεῖ, φησί, χαὶ ὃ 
τὰ Ναξιαχὰ γράψας Φιλήτας εἴτε Καλλῖνος μόνον τὸ ἢ ἐν τοῖς τοιού-- 
τοις παραχειμένοις εἰς & xai α τέμνοντες τὸ ἑπόμενον v φυλάττουσι 30 
πεποιέανται λέγοντες χαὶ γεγενέανται [χαϑὰ χαὶ τὸ ἐγένοντο 
ἔγεντο]. xat ὅ γε Zmvó0otoc πολλάχις, φησί, παρὰ τῷ ποιητῇ οὕτω 
γράφει xal τὰ ἕνιχά, δίχα μέντοι τοῦ v, τὸ πεποίηται xol νενόηται 
πεποιέαται γράφων χαὶ νενοέαται. ἣ μέντοι ᾿Αριστάρχειος ἔχδοσις οὐχ 
“ σ b bz 
οἶδεν “Ὅμηρον τῇδε τῇ διαλέχτῳ χρώμενον, εἰ χαί τισιν ἔδοξεν δμοίως 95 


τος WES un. 


τῷ πεποίηται πεποιέαται οὕτω [τῇ] τὸ Tat ἑνιχὸν ἤγουν χάϑηται 

γενέσϑαι ἕαται χαὶ ληφϑῆναι Βοιωτιαχῶς ἀντὶ πληϑυντιχοῦ τοῦ 

ἦνται ἕαται ἐν τῷ 0i δὴ νῦν ἕαται σιγῇ“. ὃ δὴ ἀπορραπίζει ὅ 

Ἡραχλείδης εἰπὼν οὐδέποτε τὸν “Ὅμηρον &wxoig χρῆσϑαι ῥήμασι 
80 ἀντὶ πληϑυντιχῶν, χαϑάπερ ἐνίοις Βοιωτῶν ἔδοξεν. 

l. 19 nomina Φιλήτας εἴτε Καλλῖνος corrupta: scrib. Φιλτέας ὃ 
Καλαχταῖος. cf. Meineke Anal. Alex. p. 351. Müller F. H. G. IV 
418, — de spiritu formarum εἵἴαται et εἵατο multum ab antiquis 
grammaticis disceptatum est. de εἵατο testatur Herod. Il. Pros. 
Q 84 ᾿Αριστοφάνης τὸ clavo δασέως, ᾿Αρίσταρχος δὲ ψιλοῖ. schol. υ 106: 
εἴατο ψιλῶς, ἵν ἢ ἦσαν. Heraclides igitur Aristarchi sententiam 
probavit, quam refellit Herod. Ii. Pros. O 10: εἴαϑ'᾽ " ἔνιοι τὸ εἴαϑ᾽ 
ψιλῶς. ἔνϑ᾽ ἄρα oi μύλαι εἴατο“ (o 106) ἀντὶ τοῦ ἦσαν. xai ᾿Αρίσταρ- 
χος δὲ ψιλοῖ τὸ εἴατο.... ἐχδέχεταί τε χλίσιν τὴν ἀπὸ τοῦ εἰμί εἰς παϑητι- 
χοῦ ὑπερσυντελίχου χρόνον χαὶ μεταλαμβάνει εἰς τὸ ὑπῆρχον. ἔχει δὲ 
ἐπίστασιν, εἰ τοῦ εἰμί τὰ παϑητικὰ δύναται συστῆναι χατὰ σημαινόμενον 
3| χρῆσιν Ἑλληνικήν. διὸ ἄμεινον δασύνειν xod ἐχδέχεσϑαι ἐνδιέτριβον 
χαὶ ἐχάϑηντο. qui εἴχτο scripserunt, primam personam acceperunt 
vulgarem formam ἤμην. quam poetae ignotam fuisse docet Herod. 
Il. Pros. Z 336 ἥμην᾽ προσπνευστέον τὸ ἢ ἐνδιατρίβειν γὰρ σημαίνει 
καὶ τὸ χαϑῆσθϑαι. ὅσοι δὲ ἠϑέλησαν σημαντιχὸν εἶναι τοῦ ὑπάρχειν, 
ἐψίλωσαν' ὃ σπανίως εὑρίσχεται χατὰ τὴν χρῆσιν τῶν “Ελλήνων ... ὃ 
μέντοι ποιητὴς οὐχ ἐχρήσατο. num Aristarchus ut εἴατο (O 10. 9 84. 
Ὁ 106) sie εἴαται (B 137) scripserit, in dubio relinquendum est. 
qui εἴχτο pro plusquamperfecto medio verbi εἰμί habuerit, sane is 
etiam perfectum εἴαται adhibuisse putandus sit. sed in talibus 
quaestionibus Aristarchus parum sibi constitit. erant etiam qui 
praesens medium verbi εἰμί fingerent et exstare in forma συνώμεϑα 
putarent, quibus Aristarchus refragatus est: Herod. Il. Pros. N 381 
συνώμεϑα᾽ τοῦτο ᾿Αρίσταρχος δασύνει, ὑγιῶς" ταὐτὸν γὰρ τῷ cuvüdj.eUa. 
ἐσχημάτισται οὖν ἀπὸ τοῦ ἴημι. . . εἰσὶ μέντοι ot ἐψίλωσαν, οὐχ εὖ. 
Lehrs Arist? 307. — 1. 22: eius modi scripturam Zenodoti castigat 
Ariston. Π 243: ἣ διπλῇ περιεστιγμένη, ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἐπι- 
στέαται. ἀγνοεῖ δὲ ὅτι τὰ τοιαῦτα ῥήματα πληϑυντιχά ἐστι, καὶ νῦν 
ἀνάλογον ἕξει τὸ ἐπιστέαται τῷ ἐπίστανται, ὅπερ οὐ συμφωνεῖ. ἔστιν 
οὖν ἀντὶ τοῦ ἐπίσταται xal μετείληπται τὸ α εἰς τὸ v. inferiore 
demum aetate formas in ὅται «xo pro singularibus scriptores ad- 
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hibebant: cf. Callim. frg. 32. 521. formae singularis usum pro plu- 
rali, quem Homero quidam obtrudere volebant, Heraclides Boeotium 
appellavit de schemate illo Boeotio seu Pindarico cogitans (οἵ. 
Lesbon. p. 184 Valck.). 

39. 

Eust. p. 1442, 47: ὃ δὲ 'HpaxAs(Onc ὑποβάλλει Βοιώτια νοεῖν 
χαὶ τὸ εἶμι xol τὸ εἰμί, ἐν οἷς λέγει ὅτι οὐδὲν τῶν εἰς μι περαιου- 
μένων δίφϑογγον ἔχει ἐν τῇ παραληγούσῃ, ὅτι μὴ Βοιωτιχὸν χαϑέστη- 
xev [ἤγουν εἰ μὴ Βοιώτιον εἴη]. ἐπεὶ γάρ, φησί, 90r ἔϑους Βοιωτοῖς 
μηδέποτε τῷ ἡ χρῆσϑαι ἐπὶ τῆς οἰχείας δυνάμεως ἀλλ᾽ ἐχάστοτε εἰς 5 
εἰ δίφϑογγον μετατιϑέναι, διὰ τοῦτο xol τὰ τοιαῦτα διὰ τοῦ εἰ προφέ- 
ρονται, τίϑειμι [χίρνειμι ἵστειμι] xot πάνϑ᾽ ὁμοίως. xai τὸ εἰμί γοῦν 
τῆς αὐτῆς ἔχεται διαλέχτου. Eust. p. 1618, 15: ἰστέον δὲ ὅτι τοῦ 
εἰμί τουτέστιν ὑπάρχω ἄλλως παραγομένου χοινότερον, Ἡραχλείδης 
λέγει περὶ αὐτοῦ ὡς ἔνιοι τῶν Αἰολέων (Αἰολικῶν vulgo) μετατιϑέντες 


μ᾿ 


0 
ἐν πρώτῃ xal δευτέρᾳ (2) συζυγίᾳ τῶν περισπωμένων τὸ -—o— εἰς ἢ 
ποιοῦσι ῥήματα εἰς μι πλεονασμῷ τῆς μι συλλαβῆς ἐπὶ τέλους οὕτω 
φασὶ x«i ἀπὸ τοῦ φῶ τὸ Αἰολικὸν φημί, διὸ βαρύνων ὃ Τυραννίων 
φῆμι γράφει βαρυτόνως Αἰολικώτερον οἷον Tu γὰρ οὖν χατανεῦσαι“ 
(B 350). οὐχοῦν xol ἀπὸ τοῦ ὦ ἤγουν ὑπάρχω εἴη ἂν Αἰολικὸν Tis 
χαὶ Βοιωτιχῇ μεταϑέσει τοῦ ἡ εἰς τὴν εἰ δίφϑογγον εἰμί, ἡμαρτημένον 
ὃν τῷ τόνῳ, χαϑὰ ἑτέρωϑι λέγει αὐτός: τὰ γὰρ Αἰολιχὰ δηλονότι βαρύ- 
νονται. τοῦ δὲ τοιούτου Βοιωτίου εἰμί (ἦμι vulgo) τὸ δεύτερον εἴς 
οἷον »τίς πόϑεν εἰς ἀνδρῶν“. λέγει δὲ 6 αὐτὸς [xol ὅτι Βοιωτοὶ τὸ ἢ 
παρατέλευτον ὃν τῆς πρώτης τῶν εἰς μι μετατιϑέντες εἰς τὴν εἰ δί-- 20 
φϑογγον πολλάχις χαὶ ἀναδιπλοῦσιν olov πεφίλειμι νενόειμι] xol ὅτι ὅσα 
τῶν εἰς μὲ τῇ αἱ διφϑόγγῳ παραλήγονται οἷον τὸ γέλαιμι xol τὰ 
λοιπὰ Αἰολιχὰ ὄντα τῆς Λεσβίων ἔχονται διαλέχτου. εἶτα εἰπὼν ἧἣμαρ- 
τῆσϑαι χαὶ τὸ ἐστίν, ὥφειλε γάρ, φησί, χατὰ τὸ δίδωμι δίδωσι χαὶ 
φημί φησί λέγεσϑαι xol εἰμί εἰσί, xal ἐπιχρίνας τοῦτο ἐπάγει ὅτι χαὶ 35 
ἡμεῖς, ὅτε .. εἰσὶν ἐχεῖνοι. εἴπωμεν πληϑυντικῶς, Βοιωτίως χρώμεϑα 
ἑνικὸν ῥῆμα κατὰ πλήϑους τάσσοντες. εἶτα ἐλέγχων xal τοὺς εἰπόντας 
Δώριον εἶναι τὸ ἐστίν, ὡς γὰρ δίδωσι δίδωτι, τίθησι τίϑητι, οὕτω xoi 
εἰσί εἰτί xal ἀπελεύσει τοῦ τ xal ἐνθέσει τοῦ G ἐστί, λέγει δυνατά, ἐν 
οἷς χαὶ ὅτι Αἰολεῖς (immo Δωριεῖς) μὲν τὸ φησί φατί λέγουσιν, Ἴωνες 3o 
δὲ ἢσί δίχα τοῦ φ. 
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1. 7: χίρνειμι ἵστειμι sine dubio Eustathius inepte addidit. 
l. 19: verba xoi ὅτι Βοιωτοὶ----νενόειμι iure suspectavit Ahrens Dial. 
I 210. Eustathius Heraclidae doctrinam obiter legendo male in- 
tellexit et corrupit. videtur Heraclides scripsisse Aeoles (non 
Boeotios) per systolen litterae ἡ et duplicationem litterae p. verba 
in np. mutare in εμμ' (ef. infra frg. 48): Frye p. 182. itaque 
verba illa sic fere corrigenda sunt: xoi ὅτι Αἰολεῖς τὸ ἢ παρατέλευτον 
ὃν τῆς πρώτης τῶν εἰς μι μετατιϑέντες εἰς τὸ € πολλάχις xal διπλοῦσι 
τὸ p. οἷον φίλεμμι νόεμιμι. --- 46 anomalia formae verbi substantivi 
εἰμί idem adnotat Herodianus π. μον. λέξ. II 929, 26 εἰμί, οὐδὲν 
εἰς μι λῆγον δριστικὸν ῥῆμα χατὰ τὴν ἡμετέραν διάλεχτον διφϑόγγχῳ 
παραλήγεται, ἀλλὰ μόνον τὸ εἰμί ὃ σημαίνει τὸ ὑπάρχω... παράχειται 
δὲ χατὰ τὴν ἡμετέραν διάλεχτον, ἐπεὶ Αἰολεῖς πάλαιμι xol γέλαιμι 
φασὶ xol πλάναιμι, Βοιωτοὶ δὲ τάρβειμι xai ποίειμι xol φίλειμι. causam 
cur paenultima verbi εἰμί diphthongum habeat explicare studet 
Choerob. Orthogr. 210, 32. Dict. 847, 32 (Herod. II 500, 36. 
8297, 94). cum Heraclide ex Boeotia dialecto εἰμί derivat gramma- 
ticus in Hort. Adon. f. 2073, 16: διὰ τί τὸ εἰμί τὸ Ómdpyo δι- 
φϑόγγῳ παραλήγεται; μήποτε οὖν τῆς Βοιωτῶν ἐστι διαλέχτου χαϑάπερ 
τὸ φίλειμι xoà vócuu χαὶ γὰρ xol ἄλλα περιτρεπόμιενά εἰσιν ἀπὸ δια-- 
φόρων διαλέχτων. εἰ δὲ τὸ LÀ χαὶ ζῇ συμφώνως δμολογεῖται ὅτι Δω- 
ριχόν ἐστιν, οὐδὲν τὸ χωλῦον xai τοῦτο Βοιωτιχὸν εἶναι. — verbum 
φημί falso Heraclides Aeolice formatum esse dicit, si quidem omnia 
verba in μι ex dialecto Aeolica derivanda esse censuit. sed iniuria 
Ahrens (Dial. I 51 n. 3) et Meister (Dial. I 139 n. 2) Heraclidem 
vituperant, quod verbi substantivi formam ἦἡμί male dixerit Aeoli- 
cam. quod non fecit Heraclides: nihil dicit nisi secundum analogiae 
rationem ut ex φιλῶ Aeolice fiat φίλημι et sim. sic ἀπὸ τοῦ ὦ 
fieri debere ἦμί. formam vere Aeolicam ἔμμι Heraelidae cognitam 
fuisse ex eis quae infra frg. 48 leguntur satis apparet. de Ty- 
rannionis scriptura φῆμι cf. Lehrs Qu. ep. p. 126. — ἐστί formam 
propter c litteram singularem dixit Herod. π. μον. λέξ. II 980, 7 
ἐστί: οὐδέποτε ῥῆμα γ΄ προσώπου εἰς τι λήγει, λέγω δὲ πρὸ τοῦ τ 
ἔχον τὸ σ, οὔτε χατὰ τὰς ἄλλας διαλέχτους οὔτε xarà τὴν συνήϑειαν, 
ἀλλὰ μόνον τὸ ἐστί. sententiam de Dorica formatione τοῦ ἐστί, quam 
probat Heraclides, redarguit Choerob. Dict. 855 (Herod. II 832, 11) 
— Ep. Cr. I 147, 26. ad Heraclidem fortasse redeunt quae exhibet 
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Eust. p. 1600, 19 (— Et. Mg. 300, 47) ἔτι ἰστέον xal ὅτι τοῦ ἐστίν 
f$, παραγωγὴ οὕτω σχευωρεῖται τῷ τεχνιχῷ᾽ εἰμί τὸ ὑπαρχτιχόν, οὗ 
ἀχολούϑως τροπῇ τῆς μι εἰς σι τὸ τρίτον εἰσί χατὰ τὸ τίϑημι τίϑησι 
χαὶ τροπῇ Δωριχῇ τοῦ 5. εἰς τ εἰτί, ἵνα τὴν πρὸς τὸ πληϑυντιχὸν 
συνέμπτωσιν ἀποφύγῃ; ἀποβολῇ δὲ τοῦ : ἐτί xal προσϑήχῃ τοῦ σ ἐστίν, 
ἵνα ὁπωσοῦν f, παραλήγουσα μηχυνϑῇ" τὰ γὰρ εἰς pi μαχρᾷ ϑέλει 
παραλήγεσϑαι ἐν τοῖς ἐνιχοῖς. [δύναται δὲ τὸ ἐστί χαὶ ἀπὸ τοῦ ἐσσί 
δευτέρου προσώπου εἶναι ἢ τροπῇ τοῦ δευτέρου σ εἰς τ ἢ ἀπελεύσει 
μὲν ἐχείνου ἀντενϑέσει δὲ τοῦ τ: δύναται χτλ. — OChoerob. Dict. 531. 
Herod. II 192, 30]. — finis fragmenti mutilus et corruptus est. 
pro Αἰολεῖς Eustathium Δωριεῖς scribere voluisse supra indicavi. 
nec magis verba Ἴωνες δὲ ἠσί δίχα τοῦ c sana videntur. Ionicam 
esse formam 75í nullo testimonio confirmatur: 75: adhibuit Sappho 
frg. 97, ἠσί Hermippus Comieus Mein. II 382 (Kock I 225, 1). 


40. 
Eust. p. 1724, 29: τὸ δὲ ..ἄη Νότος. (p 325) ἥτοι ἔπνεε 


πολλὰ μὲν τῶν ἀντιγράφων ἐν τῷ ἡ ἔχει ἀχολούϑως τῷ πρώτῳ προσώπῳ 
τῷ ἄην, οὐχ ὀλίγα δὲ xol διὰ διφϑόγγου ὁμοίως τῷ ,»ἀνέμων διάει μένος “ 
(s 478. τ 440). δόξοι δ᾽ ἂν μαρτυρεῖν τῇ διὰ τοῦ ἢ γραφῇ xoi τὸ 
»θϑρήχηϑεν ἄητον“ (I 5) [ἤγουν ἐχ Θράχης πνέουσι]. xoi ὁ βαϑὺς 


σι 


Ἡραχλείδης οὕτω βούλεται, ἵνα ὥσπερ ἐχ τοῦ φιλῶ φίλημι Αἰολικῶς, 
οὕτως εἴη xol ἀπὸ τοῦ ἀῶ ἄημι xol ἀχολούϑως ὡς φίλη τρίτον ἑνιχὸν 
M w9 ἢ 5 , “Ὁ F er M » » 

xai Ouixóv ἐξ αὐτοῦ φίλητον, οὕτω xoi ἄη ἄητον. 

Heraclidem sequitur Et. Mg. 23, 2 ἄη" ὥσπερ παρὰ τὸ φιλῶ. 
4 Af S.N -- Ἐπ ^ , M 2 M MN d SN ων, um 
γίνεται ἐφίλει διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου xoi Αἰολικὸν ἐφίλη διὰ τοῦ T, 
o M ^ M € » M ^ A? m » e -- ^N 
οὕτως xai παρὰ τὸ ἀῶ ἄει xoi χατὰ Αἰολεῖς ἄη. “Ὅμηρος μῆνα δὲ 
πάντ ἄληχτος ἄη Νότος“ (p. 825). ἘΠ. Mg. 23, ll ἄητον᾽ ὥσπερ 
γὰρ παρὰ τὸ φιλῶ γίνεται φιλεῖτον, οὕτως xai παρὰ τὸ ἀῶ ἀεῖτον τὸ 
δυϊχὸν χαὶ παρὰ Αἰολεῦσιν ἄητον ὡς ποίητον᾽ εἰ γὰρ ἦν βαρύτονον, 
ἄετον ὥφειλεν εἶναι ὡς τύπτετον. Cod. Voss. addit: ἢ παρὰ τὸ ἀῶ 
γίνεται παραγωγὴ ἄημι, τὸ τρίτον ἄησι, τὸ δυϊχὸν ἄετον. xal x«v ἔχτασιν 
ἄητον. οὕτως Φίλων (l. Φιλόξενος) ἱστορεῖ αὐτό: hune sequuntur 
Ep. Cr. I 46,33. 87, 27. Et. Mg. 20,24. 22, 10. 

41. 
Eust. p. 1576, 55: ἰστέον δὲ ὡς εἴπερ μὴ ἐγράφετο ,.,χατὰ 


χλῶϑές τε βαρεῖαι. (η 197) ἀλλὰ ,,χαταχλώϑησι βαρεῖα“, ἦν ἂν τὸ 
0 
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ῥῆμα Ῥηγίνων διαλέχτου, οἱ xa "HoawAs(ümv τὰ τρίτα τῶν ὄριστι- 
χῶν περισπωμένων τῆς πρώτης συζυγίας χαὶ τῶν βαρυτόνων δὲ ῥημά- 
ὅτων χατὰ τὸ ἑνιχὸν εἰς τὴν σι συλλαβὴν περαιοῦσι τοῦ ἢ παραλήγον- 
τος᾽ τὸ γὰρ φιλεῖ χαὶ νοεῖ xol λέγει wot φέρει φίλησι φασὶ (φησὶ 
vulgo).xoi νόησι xoi λέγησι xat φέρησι. τοιοῦτον δὲ χαὶ τὸ »»λαμπρὸν 
παμφαίνησι«. (E 6) παρ “θμήρῳ ἅπαξ, φησί, χρησαμένῳ τῇ διαλέχτῳ 
ἐπὶ τούτου. [χαλεῖται δὲ wal τὸ σχῆμα ᾿Ιβύχειον ὑπὸ τῶν γραμματικῶν 
10 διὰ τὸν μελοποιὸν δηλαδὴ Ἴβυχον φιληδήσαντα τοιαύτῃ γλώσσῃ]. εἰ δή, 
φησί, χαὶ τὸ ὦ τουτέστιν ὑπάρχω πρώτης ἐστὶ συζυγίας χατὰ τὸ φιλῶ 
xal ἔστι τρίτον αὐτοῦ εἶ, δωριζόμενον χατὰ “Ῥηγίνους γένοιτ᾽ ἂν δμοίῳ 
λόγῳ ἐχ τούτου ἦσιν ὃ ἐνεστώς. 

1. 9: verba χαλεῖται --- γλώσσῃ, quae ab Heraclidae doctrina 
discrepant, ab Eustathio male intermixta esse intellexit Schneidewin 
Ibyc. p. 67. nam schema Ibyceum grammatici eam structuram 
vocabant, qua coniunctivus in 7st ponatur pro indicativo (Ps.-Herod. 
περὶ σχημάτων p. 60, 24 Dindorf; Lesbon. p. 179 Valeken.). huc 
referuntur formae Ibyc. frg. 7 ἐγείρῃσιν, frg. 9 ἔχῃσι, Baechyl. frg. 
27 ϑάλπῃσι. atque hunc usum iam Homero cognitum fuisse veteres 
quidam affrmabant. ut E 6 παμφαίνῃσι coniunctivum pro indicativo 
usurpatum esse arbitrabantur. aliam viam ingressus Heraclides 
formas illas in sv omnino indicativos esse contendit easque propter 
frequentem Ibyci usum Rheginorum dialecto vindicavit. Homerum 
tamen formas Rheginorum proprias saepius adhibuisse affirmare 
dubitavit: unum illud παμφαίνησι (Εἰ 6) e Rheginorum dialecto re- 
petivit. mirifice autem nostra aetate docti quidam  Heraelidae 
praeceptum amplexi atque ultra progressi non solum E 6 sed aliis 
multis Homeri locis, quibus formae in σι exstant, indicativos 
agnoverunt et iota ἀνεχφώνητον adversus bonorum grammaticorum 
et librorum auctoritatem tollendum esse censuerunt. quae opinio 
a Buttmanno aliisque argumentis satis validis refutata nunc ni 
fallor a nullo iam probatur. nam in omnibus Homeri enuntiatis, 
ubi forma illa appareat, syntactica ratione vel postulari vel ad- 
mitti coniunctivum negari nequit. cf. Curtius Verb.I 58. Frye p. 134. 
sed in Ibyci fragmentis et Daechylidae versu coniunectivus an in- 
dicativus sit statuendus etiam nunc disceptatur. cf. Bergk PLG 
IIT' 240. Ahrens (Dial. II 303) ἐγείρησι ἔχησι ϑάλπησι formas pro 
indieativis habuit et a poetis Homeri locos nonnullos male inter- 
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pretatis per imitationem procusas esse putavit. quod vix credibile 
videtur. equidem non poetas Homeri locos, sed posteriores gram- 
maticos poetarum locos male intellexisse formasque in 7s:, cum 
re vera essent coniunctivi, falso pro indicativis accepisse potius 
existimaverim. quem errorem boni et docti grammatici non 
commiserunt. certe Aristarchus tam Homeri quam Ibyci formas 
in cct coniunctivos esse docuit: Ariston. E 6 παμφαίνῃσι" ἣ διπλῇ 
ὅτι ἀντὶ τοῦ παμφαίνῃ πλεονάζει δ᾽ Ἴβυχος τῷ τοιούτῳ. (cf. Schubert 
Act. Vindob. XCII 546). atque Aristarchi auctoritatem et in hac 
re sine dubio secutus est Herodianus, cuius praeceptum exstare 
videtur in Et. Meg. 650, 7 (Herod. II 565, 16), ubi simul Hera- 
clidae doctrinam adnexam videmus: παμφαίνῃησι ἔχῃσι xat τὰ τοιαῦτα 
ἔχει τὸ ( προσγεγραμμένον χατὰ τὴν παραλήγουσαν᾽ ἔστι γὰρ ἐὰν 
παμφαίνω χαὶ τὸ τρίτον παμφαίνῃ xal λοιπὸν xav ἔχτασιν τῆς σι 
συλλαβῆς. γίνεται παμφαίνῃσι xai ἔχῃσιν (cf. Il. Pros. A 129 δῷσι). 
iam sequuntur quae ex Heraclide descripta sunt: ἢ ἔστι φαίνω 
φαίνεις φαίνει" διαλέχτῳ δὲ “Ῥηγίνων γράφεται τὸ τρίτον πρόσωπον διὰ 
τοῦ ἡ μετὰ τοῦ t (l μετὰ τῆς σι --συλλαβῆῇς:"})" τὸ γὰρ νοεῖ xol φιλεῖ 
νόησι καὶ φίλησι λέγουσιν ἐχεῖνοι πλεονασμῷ τῆς σι συλλαβῆς. οὕτως 
xoi τὸ παμφαίνησιν ᾿Ιλιάδος E. 


42. 


Eust. p. 780, 33: ἰστέον δὲ xoi ὅτι τὸ εἰμέν ῥῆμα πληϑυντι- 
Ἁ e N , /, 5 — 5 , De E FW 
χὸν ὑπαρχτιχὸν ἀναλογώτερόν ἐστι τοῦ ἐσμέν xa Ἣραχλείδην 
, € 5» wN cm kt ELEN m , , 
φάμενον, ὡς οὐδὲν ῥῆμα πληϑυντιχὸν ἐπὶ τοῦ πρώτου -«-προσώπου:-. 
σύμφωνον ἔχει πρὸ τοῦ μὶ ἀλλ᾽ ἑχάστοτε φωνῆεν᾽ ὡς γοῦν δίδωμι 
δίδομεν, φημί φαμέν, ἴσημι ἴσαμεν χαὶ συγχοπῇ ἴσμεν, ἐξ οὗ τὸ 
[ὃ o ^ j 9a X λό e TRA: , Δ ἄν ^N À , 
ἴδμεν, οὕτω χατὰ τὸν αὐτὸν λόγον εἰμί ἐμέν, Δωριεῖς δὲ πλεονάζουσι 
DA P OSWE d 2 4 ?() δέ / [ed λέ 2 » , b] «c 
τὸ σ εἰπόντες ἐσμέν. “Ὅμηρος δέ, φησίν, ὅταν λέγῃ »ἀπήμονές εἰμεν 
(ὃ 566), προστίϑησι τὸ i, ἵνα οὕτω φωνῆεν εἴη πρὸ τῆς μὲν συλλαβῆς. 
(haec descr. Cram. A. P. III 74, 15. 243, 20). Eust. p. 1457, 48: 
οὕτω δὲ xat περὶ τούτων γράψας (cf. frg. 43) ἑτέρωϑι λέγει 10 
E , y [r4 1 2 , 2 5 2 P ? M Ὁ , » , 
(Ἡραχλείδης) ὅτι τὸ ἐσμέν ἐστέ εἰσίν, εἰ χαὶ ἡμάρτηνται ὀξυτονού- 
μενα, ὅμως ἔπαϑον τοῦτο διὰ τὰ ἕνιχά, οἷς ὀφείλουσιν ὁμοτονεῖν. εἶτα 
5 , M € Ὁ 5 , OU , A 5 Ζ λέ e 
ἐπιφέρων xai χρῆσιν τοῦ ἐμέν, ὅϑεν γίνεται τὸ ἐσμέν, λέγει ὅτι 
Ὅ ja M N μὸν ἐν Ὑδι" ἃ , fx ] «c ᾿Ξ δὲ b) L). ^ 
pmpos μὲν σὺν τῷ τ ἔφη »ἀπήμονές εἰμεν, τὸ δὲ ἀνάλογον παρὰ 
Καλλιμάχῳ ἐν τῷ ,»»γρῆές ἐμεν“ (frg. 294). 
6* 
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Heraclides in ἐσμέν, quod ab ἐμέν derivat, pleonasmum litterae 
c Dorieum dicit ut in ἐστί (frg. 39) ἐστέ (frg. 43) et ἔστω ni fallor 
(frg. 46). iniuria hoc loco Eustathium errorem commisisse putat 
Frye p. 182 n. 1. — de prima persona plurali eundem canonem 
adhibuit in explicanda forma εἰλήλουϑμεν (frg. 31). consentit 
Herodianus x. μον. λέξ. II. 930, 10 ἐσμέν" «à εἰς pev λήγοντα mÀm- 
ϑυντιχὰ ἀεὶ ϑέλει χαϑαρὸν ἔχειν τὸ p, δίδομεν τίϑεμεν λέγομεν νοοῦμεν" 
εἰ μέντοι σύμφωνον εὑρεϑείη, συγχοπὴ πρὸ αὐτοῦ δρᾶται γινομένη, 
ἴσαμεν ἴσμεν, ἴδομεν ἴδμεν, ἐοίχαμεν ἔοιγμεν, δέδοιγμεν, ἐπέπιϑμεν. 
τὸ μέντοι ἐσμέν οὐχ οὕτως ἔχει. οὐχ ἀγνοῶ δὲ ὅτι χαὶ ἐμέν λέγεται 
»γρῆές Bpev« xal εἰμέν ,.ἡμεῖς δ᾽ εἰμὲν τοῖοι. (Η 231). ἴσμεν igitur 
Herodianus quoque per syncopen ex ἴἰσαμεν ortum putavit, sed 
ἴδμιεν non ut Heraclides ex ἴσμεν, sed ex ἴδομεν forma commenticia. 
utramque sententiam exhibent Ep. Cr. I 213, 33 /Et. Mg. 466, 18 
schol. BL A 124) ἴδμεν" ῥῆμα ἐνεστῶτος τῆς εἰς μι συζυγίας πρώτης 
(1. δευτέρας): ἔστι γὰρ ἴσημι xol f μετοχὴ ἴσας... ἐχ τούτου οὖν ἴσημι 
τὸ πληϑυντιχὸν ἴσαμεν᾽ xal ἐν συγχοπῇ ἴσμεν xal τροπῇ τοῦ σ εἰς ὃ 
ἴδμεν... «-ἢ:- γίνεται ἐχ τοῦ εἴδω εἴσω... ὃ β΄ ἀόριστος ἴδον ἴδομεν 
χαὶ ἐν συγχοπῇῃ ἰὃμιεν. 


43. 


Eust. p. 1457, 43: τοῦ δὲ ἐστέ πρωτότυπος χίνησις ἐχ τοῦ 
5 , 3 , 9 xo N y bi , o 2 a 2 ΄-- 
εἰμί ἐμέν ἐτέ xai ἄλλως μὲν προσϑέσει τοῦ t εἰμέν εἶἰτέ, Δωριχῶς 

9 /, , » [d , QN ἌΜΕ , m 5 Ue € Aj 
μέντοι ἐσμέν ἐστέ. ἡμάρτηται δὲ xaU ρακχλείδην τὸ ἐστέ᾽ ὡς γὰρ 
9 , δι... ἡ »^ / σ » NN 9 - ^. Lu y, Nu , 
οὐ λέγομεν δείχνυστε ἢ φαστέ, οὕτως οὐδὲ ἐτέ ἐστέ. xai ᾿Αρίσταρχος 
ἁμαρτάνει, φησίν, ἐγχλίνας ἐν ᾿Ιλιάδι τὸ , μεῖς μάρτυροί ἐστε“ (T' 280)" 
οὐ γὰρ ἀνήρηταί τι μὴ πρότερον ὀξυτονούμιενον᾽ εἰ δὲ ἀνήρηται τὸ 
ὀξυτονούμενον, ἄτοπος, φησί, xal ἣ ἔγχλισις. 

Fragmentum non integrum. videtur Heraclides l' 280 probasse 
seripturam ἔστε et Aristarchum reprehendisse, quod indicativum 
non imperativum scripsisset: ut ante xoi ᾿Αρίσταρχος nonnulla 
Eustathius omisisse videatur, quibus de differentia formae im- 
perativi ἔστε et indicativi ἐστέ Heraclides disputaverit. cf. Apoll. 
de synt. III 27 p. 263 Bekk. M Herodianus et ipse versu illo im- 
perativi formam defendit: Il. Pros. l' 280 μάρτυροι ἔστε᾽ παροξύνεται 
τὸ ἔστε, ἵνα προσταχτιχὸν γένηται ὁμοίως τῷ οφυλάσσετε“" πιϑανωτέρα 


γὰρ ἢ τοιαύτη ἀνάγνωσις πολλὰ γάρ ἐστι προσταχτιχὰ ὡς πρὸς τοὺς 


PL E 


ϑεούς .,Δεῦ πάτερ, ἀλλὰ cb ῥῦσαι, ποίησόν v αἴϑρην, δός v ὀφθαλμοῖ- 
σιν. (P 645). ἀναγκαῖον μέντοι ἐστὶ παραφυλάξαι ἐχεῖνο, ὡς ὅτι τὰ 
εἰς τε λήγοντα πληϑυντιχὰ δριστικὰ χαὶ προσταχτιχὰ ἀεὶ ὁμοτονεῖ 
ὑπεσταλμένου τοῦ ἔστε οἷον λέγετε---ὅτι λέγετε, ἄγετε---ὅτι ἄγετε. Ep. 


Cr. I 152, 16 Et. Mg. 381, 56 ἔστε. 


Eust. p. 1557, 34: ἰστέον δὲ ὡς δυνατὸν ὃν εἰσοιχνοῦσαν εἰπεῖν 
7 σ £ M σ A Z5 5 e" Fr" 
χοινότερον ὅμως ὃ ποιητὴς εἵλετο τὸ χαινότερον (εἰσοιχνεῦσαν ζ 157) 
€ , 5 “ ^ ^ » “»“Ἥ σ κω » - 
ὡς φίλον αὐτῷ, χαϑὰ χαὶ ἄλλοι προαιροῦνται. οὕτω Δωριεῖς ἐν τῷ 
λεξεῖται ποιησεῖται ἐσσεῖται μετατιϑέντες τὴν παρατέλευτον ξι δίφϑογγον 
εἰς τὴν οὐ παρενϑέσει τοῦ ν ποιησοῦντι φασὶ xai τελεσοῦντι χαὶ 5 
ἐσσοῦντι (D. πᾶς γὰρ μέλλων χαϑ' Ἣ ραχλείδην τοιοῦτος ἐπὶ τρίτου 
πληϑυντιχοῦ Δωριχῶς εἰς τὸ τι λήγει τῆς οὐ διφϑόγγου παραληγούσης 
«μετὰ τοῦ v?—* οὕτω δὲ χαὶ ἐπὶ τοῦ ποιοῦντι ἀντὶ τοῦ ποιοῦσι 
X 5 M - ^ -— ? m S M e , , d , 
xai ὀρϑοῦντι ἀντὶ τοῦ ὀρϑοῦσι xai τῶν ὁμοίων ϑεμιάτων τῆς πρώτης 
xai τρίτης τῶν περισπωμένων᾽ ἔτι δὲ xol τῶν μελλόντων᾽ ποιησοῦντι τὸ 
x M 5j ed N ^ [v4 35 N , ^ 74 ^ De pa" 
γὰρ xdi ὀρϑωσοῦντι xol τὰ ὅμοια. ἐπὶ μέντοι δευτέρας διὰ τοῦ a 
υ»ηκυνομένου χαὶ τοῦ v, γελασοῦντι γὰρ χαὶ γελᾶντι xoi βοασοῦντι 
M € - UE M / e ΣΟ ΝᾺ , X 
χαὶ βοᾶντι. ἐπὶ δὲ βαρυτόνων ἢ ον συλλαβὴ ἐν τοιούτοις παρατελευτᾷ, 
τῳ ΓΑ » N “Ὁ 4 M Ν [v4 - ^D D , 
οἷον λέγοντι ἀντὶ τοῦ λέγουσι xal τὰ ὅμοια. τῶν δ᾽ αὐτῶν Δωριέων 
χαὶ τὸ φρονοῦσι xai νοοῦσι φρονεῦντι λέγειν xoi νοεῦντι [ἐπὶ 18 
, ^ NF e b] , ed - , a3 , 5 
περισπωμένων δηλαδὴ}, ἅπερ ἐξάρσει τοῦ λεγόμενα Αἰολιχά ἐστιν 
οἷον φρονεῦτι, ἔτι δὲ xai εὖντι (εὖτι vulgo) ἀντὶ τοῦ εἰσίν, ὅπερ ἄλλως 
ἐντί λέγεται Δώριον ὁμοῦ ὃν χαὶ Αἰολιχόν, Δώριον μέν, φησί, διὰ τὸ 
-- y M Fd 5 M M AN x , bd wt a; ^ 2 (XE 
v xai τὸ τ, Αἰολικὸν δὲ διὰ τὴν παράληξιν τοῦ ε΄ τὰ γὰρ εἰς ot 
περαιούμενα τρίτα πληϑυντιχὰ ϑέματα τῇ εἰ διφϑόγγῳ παραληγόμενα 20 
4 b M m ? - M M ^N » - m" , 
μετατιϑέασι τὸ μὲν τ sic  Δωριχῶς τὸ δὲ σ εἰς τ, τιϑεῖσι τιϑέντι, 
€ - Ὁ. σ AN M , M » , » , - 
ἱεῖσιν ἱέντι. οὕτω δὲ xai Αἰολικῶς οἴχεντι φίλεντι ἤγουν οἰχοῦσι 
m nw AN x Ὰ EY c e , ^. , od elc 
φιλοῦσι. τοιοῦτον δὲ χαὶ τὸ εἰσίν, ὅτε γένοιτο ἐντί. τοιαῦτα ὁ Hoa- 
L » ἘΞ ἘΣ M [ed Y NEM M 3. w, , , 
χλείδης εἰπὼν εἶτα χαὶ ὅτι ἔνιοι ἀχέραιον τὸ εἰσί δωριζόμενον ἐντί 
/ [4 , € 2 , , 2:17 , 2 
γενέσϑαι φασίν, ἐπάγει ὡς αἰολιχεύοντές τινες αὐτὸ παρατίϑενται εἰς 25 
, ἢ “- d M Ad [rd εἰ δῶν — "ὦ /, 
πίστιν τὸ τιϑεῖσι τιϑέντι xal τὰ ὅμοια, Αἰολιχὰ ὄντα ταῦτα δίχα μυρίων 
ἄλλων, παρὰ τὸ πολλοὺς χαίρειν ταῖς ξενιζούσαις τῶν λέξεων μᾶλλον 
ἤπερ ταῖς συνήϑεσι. 
Fragmentum valde corruptum, in quo plura Eustathio potius 
neglegenter fontem suum excerpenti quam docto Heraclidae viden- 


τῶ MNT oa 


tur tribuenda. ac primum quidem enuntiatum οὕτω Δωριεῖς — 
ἐσσοῦντι (1. 3) 510 non scripsisse Heraclidem manifestum est. deinde 
]l 16 in verbis ἅπερ ἐξάρσει τοῦ v λεγόμενα Αἰολικά ἐστιν οἷον φρο- 
νεῦτι aperte corruptis nescio quid lateat. Ahrens (Dial. I 209) 
tentavit ἅπερ ἐξάρσει τοῦ ὃ λεγόμενα Αἰολιχά ἐστιν olov φρονέντι, 
sed formas in ἐντὶ Heraclides aliter derivavit (1. 20). aliquando 
conieci φρονεῦσι, nam Aeoles saepe contrahebant in eu (Meister 
Dial I 174). ibidem εὖντι, quod ex εὖτι restituit Ahrens l. L, ex 
ἔοντι contractum (ef. Ahrens II 231) Dorieum est et coniungendum 
eum φρονεῦντι νοεῦντι. ἐντί forma est Dorica et Boeotia, non 
Aeolica: in titulo Lesbiaco (Cauer Delect. 430 A, 39), ubi pro 
ἐστι Sauppe ἐντι seripsit, nune ἐσσι restitutum est: cf. Cauer p. 275. 
nec οἴχεντι φίλέντι Aeoliea sunt, sed Boeotia: Meister Dial. I 171. 


45. 


Eust. p. 1410, 54: [τὸ δὲ ἐών ἤγουν ὑπάρχων χοινῶς μὲν 
^ IR P δὰ e La ΤΩ S o7 ΄ ^N Y ΄ 2 
δοχεῖ ἀπὸ τοῦ ἦον δευτέρου ἀορίστου γενέσϑαι, διὸ xal ἀναλόγως ὀξυ-- 
τονεῖσϑαι]Ί 'HpaxAsíOnc δὲ παραλόγως ὀξύνεσϑαι αὐτό φησι xol ἥμαρ- 
mà /, b» AY ? ^ ^ , » , 2 229 / 
τῆσϑαι λογιζόμενος αὐτὸ οὐ μετοχὴν δευτέρου ἀορίστου ἀπὸ ϑέματος Bapo- 
δ τόνου τοῦ ἔω ἀλλὰ [xoi] ἐχ περισπωμένου τοῦ ὦ ἤγουν ὑπάρχω. ἔτι 
^N , Ὁ ͵“» M [74 L4 » ^ , —- 5 , 
δὲ λέγει σφοδρῶς xal ὅτι  γωγε ἄνοιαν χαταδιχάζω τῶν οἰομένων 
ἐπέχτασιν τῆς dw εἶναι τὴν ἐών μετοχήν᾽ οὐδεμία γάρ, φησίν, εἰς «v 
λήγουσα μετοχὴ ἐπεχτείνεται διὰ τοῦ ε. εἶτα γράψας τὰ δοχοῦντα, ἐν 
oig xdi ὅτι πᾶσα μετοχὴ εἰς ὧν λήγουσα χαϑαρὸν ὀξύτονος τὸ t ἔχει 


10 παραλῆγον οἷον πιών χιών ἰών, ἐπάγει, ὥστε ἄμεινον ἡμῶν Βοιωτοὶ 


τὴν ἐών ἰών λέγουσι. μέμφεται δὲ χαὶ τὸν Σιδώνιον Διονύσιον εἰπόντα 
διαλέχτῳ ᾿Ατϑίδι πεποιῆσϑαι ὅσα πλεονάζει τὸ € xav ἀρχάς, ὧν ἐστι 
z ^ NN.» , : N RIS D CAPE , f. 5 d NUES 3. 

χαὶ τὸ ἐῳνοχόει xal τὸ Édv' ἀγνοεῖ δέ, φησίν, ἐχεῖνος τὸ ἔργων ἐέργων 
χαὶ τὸ ἔλπων ἐέλπων χαὶ τὸ .ἀλλὰ σύ πέρ μοι ἔειπε“ (ὃ 379. 468) 


16 ἀντὶ τοῦ εἶπέ. [ὃ xol σημείωσαι, addit Eustathius, ὡς χαινόν᾽ τὰ 


πλείω γὰρ τῶν “Θμηριχῶν ἀντιγράφων ..ἀλλὰ σύ πέρ μοι εἰπέ“ γρά- 
φουσιν]. Eust. p. 1499, 50 ἰστέον δὲ ὅτι τε τὸ «ἀλλὰ σύ πέρ μοι 
εἰπέ“ ἔειπε γράφεσϑαι Ἡρακλείδης φησίν. 

De origine et forma participii ὥν Heraclides falsissimam 
habuit opinionem.  derivavit ἃ verbo ὦ et genuinam formam 
existimavit ὧν (cf. frg. 47. 48), hine distractione factum esse ἔων: 
itaque ἐών oxytonon παράλογον et ἡμαρτημένον dixit.  Herodianus 


b. a6 


nativam formam ἐών esse videtur intellexisse (et inde ὥν ortum 
putasse vel per aphaeresin vel per contraetionem). eius doctrinam 
agnosco cum Lentzio (Herod. I 470, 5. II 184) in Ep. Cr. A. P. 
III 333, 20 ἐών: ἔστι μετοχῆς ἐνεργητικῆς χαὶ δοχεῖ παραλόγως 
ὀξύνεσϑαι. οὐ μόνον δὲ αὐτὸ ἀλλὰ xdi f| χιών χαὶ T, ἐχών. δεῖ δὲ 
γινώσχειν ὅτι τὸ ἐών τοῦ ὥν ἐντελέστερόν ἐστιν. add. Et. Mg. 
Voss. 431, 21... οὐ γὰρ πειστέον τοῖς λέγουσιν ὅτι δεύτερος ἀόριστός 
ἐστιν (jov Tj) διὰ τὸ τὴν ἐών μετοχὴν ὀξύνεσϑαι᾽ ἐνεστὼς γάρ ἐστι 
τὸ ἐών xal σεσημειωμένος χατὰ τὸν τόνον.  Theogn. 151, 9 πᾶσα 
μετοχὴ εἰς ὧν λήγουσα ὀξύτονος δευτέρου ἀορίστου ἐστίν οἷον λαβών 
λαϑών φαγών πιών᾽ σημειώδεις ἢ Xv χαὶ ἐών ὀξύτονα ἐπὶ ἐνεστῶτος" 
ὁμοίως δὲ xai ἣ ἕχών. quibus ex locis apparet Herodianum quoque 
ἐών ὧν pro participio praesentis habuisse. itaque quam vulgarem 
dieit Eustathius sententia de participio ἐών ab aoristo secundo 
70v derivando non ab Herodiano profecta est: probatur a Choero- 
bosco Diet. 560, 35, quem sequuntur Ep. Cr. I 142, 3. 150, 20. 
Et. Mg. 350, 34. — de Boeotio ἰών cf. Meister Dial. I 279. — 
ἔειπε pro εἰπέ ὃ 379. 468 scripsit Zenodotus: schol. ὃ 379 Z»«vó- 
Ootoc »ἔειπες. χαχῶς, τὴν διαφορὰν γὰρ ἠγνόησεν. 


40. 


Eust. p. 1411, 20: ὅτι δὲ 'laxóv ἔστι τὸ ἐών ἢ Αἰολιχὸν ἢ 
, 7j 7i 
Δωριχόν, πάντες γὰρ αὐτῷ χρῶνται, Ηραχλείδης ἔγραψέ mou, ἔνϑα 
M VERA Lud x , 2 / M A σ΄ o » MU 4 2. ^ 
ἔφη xdi ὅτι ὡς ἐλϑών ἐλϑέτω xai τὰ ὅμοια οὕτως ἐών ἐέτω χαὶ 
» , , » SN ^ , c n HER 4 , M €T 
ἀναλόγῳ χράσει εἴτω διὰ διφϑόγγου, ὡς φιλείτω πλείτω, χαὶ Δωριχῶς 
ἥτω" Δωριεῖς γὰρ οὕτω μεταποιοῦσι τὰς τοιαύτας παραληγούσας τὸ 
φιλείτω νοείτω φιλήτω xai νοήτω λέγοντες. Eust. p. 1755, 52: 
2 ΄ ^N c c ^N É Ὁ - St UNE. , “ 
ἰστέον δὲ ὡς Ἡραχλείδης ἡμαρτῆσϑαι εἰπὼν τὸ ἴστω γράφει τοιαῦτα. 


c 


N ^ σὰς σον vo | /, ' M r | SEL , t » 
τὰ διὰ τοῦ σ ἐχφερόμενα προσταχτιχὰ χαὶ εἰς ὦ λήγοντα ἀρχτιχὸν ἔχει 
EE j τω ΄ , ' Nur or e * Ἢ ^ 
τοῦ ὦ τὸ ὃ οἷον λεγέσϑω ποιείσϑω xal τὰ ὅμοια. ἡμάρτηται οὖν τὸ 
ἴστω χαϑὰ χαὶ τὸ ἔστω διὰ τοῦ τ λεγόμενα. νοητέον δέ, φησίν, 10 
ἡμαρτῆσϑαι «μᾶλλον:- αὐτὰ διὰ τὴν πρός στ» ϑεσιν τοῦ σ ἥπερ 
τὴν διὰ τοῦ τ γραφήν. ταῦτα δὲ οὕτως εἰπὼν ἐπάγει μετ᾽ ὀλίγα ὅτι 
ἔνιοι ἐν τῷ ἔστω xai ἴστω οὔ φασι περιττεύειν τὸ σ, ἐχ τοῦ ἰσέτω δὲ 
21. £5 3 3i , NX X vM ^ bi , 
xdi ἐσέτω xav ἔξαρσιν γενέσϑαι τὸ ἴστω χαὶ ἔστω" χἂν μὲν ἀοριστώδη 
χρόνον σημαίνῃ τὸ ἔστω, τὸ α εἶναι ἐξαιρούμενον, ἐπὶ δὲ μέλλοντος τὸ 15 
*j , 5 t Mies » We T - , o TAN χὶ , o oh Ὁ 
s λείπειν [οὐ τὸ a]. ἐφ᾽ οἷς ἐπικρίνει ὅτι τὸ α λείπει, ἵνα ἢ ἐσάτω 


AU. τ τος 
ἔστω --ἰσάτω ἴστω" ποιησέτω γὰρ ἢ νυξέτω οὐδεὶς λέγει. εἰ δέ, φησί, 
χαὶ λείπει τὸ ες, ὡς ἐνεστῶτα νοητέον χατὰ τὸ νυσσέτω. ἐν τούτοις δὲ 
χατασείων χαὶ τοὺς τὸ ἔτω, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἔστω, ἤτω λέγοντας ἐχτάσει 
20 τοῦ E εἰς ἡ λέγει ὡς οὐδὲν εἰς τω λῇγον προσταχτιχὸν ἔχον παρατέ- 
λευτὸν τὸ E μετατίϑησιν αὐτὸ εἰς η΄ οὐδεὶς γὰρ τὸ φερέτω λεγέτω 
φερήτω λεγήτω φησίν, οὐχοῦν οὐδὲ ἔτω ἤτω. ὡς δέ, φησί, χαὶ τὸ ἔτω 
ἡμάρτηται διὰ τοῦ ε λεγόμενον, παράπηγμα δείξει τόδε: πᾶσα μετοχὴ 
εἰς ὧν ὀξύτονος τὸ τρίτον προσταχτιχὸν διὰ τοῦ ccm περαιοῖ, ἐλϑών 
25 ἐλϑέτω, σχών σχέτω, σπών σπέτω xol μετασπέτω" ταύτῃ τοι χαὶ ἀπὸ 
τοῦ εἰπών εἰπέτω ῥητέον. προσταχτιχὸν μέντοι ἀορίστου μετοχῆς ἅπαν 
ληγούσης εἰς o (Ξις 9), ὅτε εἰς τω περαιοῦται ἐπὶ τρίτου προσώπου, τῷ 
ἡ παραλήγεται οἷον σφαγείς σφαγήτω, δαρείς δαρήτω χαὶ ἀπὸ τοῦ ϑείς 
οὖν χαὶ εἴς ϑήτω xoi ἥτω, οὐ μὴν ϑέτω xo ἔτω. ἔνϑα ἡμαρτῆσϑαι 
80 εἰπὼν χατὰ τὸ ϑέτω χαὶ ἔτω ἤγουν ὑπαρχέτω xoi τὸ ἕτω, ἀφ᾽ οὗ 
σύνθετον τὸ ἀφέτω, λέγει xol ὅτι τινὲς οὔτε ἔτω φασὶ προσταχτιχὸν 
οὔτε ἀπ᾿ αὐτοῦ τὸ ἥτω ἀλλὰ ἐέτω τρισυλλάβως ἀπὸ τῆς ἐών μετοχῆς; 
ὅϑεν γενέσϑαι τὸ εἴτω ἐν διφϑόγγῳ xal ἐχεῖϑεν ἥτω διὰ τοῦ ἢ. 
ἔστω videtur Heraclides per pleonasmum τοῦ c ex ἔτω (quod 
ex analogia formae ϑέτω finxit) ortum putasse ut ἐστί ex εἶτί 
(frg. 39) et ἐσμέν ἐστέ ex ἐμέν ἐτέ (frg. 49. 43). quamquam ἔτω 
et ipsum contra analogiam formatum esse sensit: nam imperativum 
a participio derivatum (sic enim existimavit) aut ab ἐών fieri debere 
ἐέτω sito (et Dorica contractione zx») aut ab εἴς (cf. frg. 47) 
ἥτω αὖ ἃ σφαγείς σφαγήτω. itaque in rem suam convertit quod 
alii putabant, ἔστω per syncopen ortum esse ex ἐσάτω vel ἐσέτω. 
quae opinio tanto magis ei arrisit, quod ea ratione formam simi- 
lem ἴστω optime explicare sibi visus est, quippe cum ipse formam 
ἴσμεν per syncopen ex ἴσαμεν ortam diceret (frg. 42). qua in 
sententia explicanda varios aliorum grammaticorum errores occasione 
data usus refutavit, veluti Doricam formam ἤτω ex ἔτω ortam 
esse productione τοῦ c, suppositas ἰσέτω οὐ ἐσέτω formas esse 
futuri. ceterum Heraclides falsa analogia ductus v formam 
Dorieam vocavit: est forma inferioris graecitatis. imperativi voco 
φιλήτω severioris tantum Doridis fuerunt: Ahrens Dial. II 201. — 
Heraclidae priorem de ἔστω sententiam exhibent Ep. Cr. I 133, 15 
Ep. Cr. A. O. I1 365, 7 (Et. Mg. 381, 45 Et. Mg. Voss. 476, 17) 


y — ^ ir d 31 
ἔστω" ῥῆμα προσταχτιχόν᾽ εἰμί τὸ ὑπάρχω, ὁ παρατατιχὸς ἦν, ἣ μετοχὴ 
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εἰς ἔντος, τὸ προσταχτιχὸν ἔϑι xal τὸ γ΄ ἔτω xai πλεονασμῷ τοῦ 3 
ἔστω.  Herodianus ἴστω sine dubio a verbo ἴσημι (vel ἴσαμι) deri- 
vavit: Choerob. Dict. 894, 30 (Herod. II 843, 28)... ἴσαϑι xoi χατὰ 
συγχοπὴν τοῦ ἃ ἴσϑι xal λοιπὸν τροπῇ τοῦ ϑι εἰς τὸ τω ἴστω. Ep. Cr. 
1218, 10 ἴστω᾽ συζυγίας δευτέρας τῶν εἰς pa^ τὸ ϑέμα ἴσημι, τὸ πλη- 
ϑυντιχὸν ἴσαμεν ἴσατε xoi ἐν συγχοπῇ --ἴσμεν:" ἴστε xai τὸ τρίτον 
ἴσασι τὸ οὖν ἴσαμεν ἐγένετο ἴσμεν τὰ δὲ εἰς μεν λήγοντα τροπῇ τοῦ 
μὲν εἰς ϑι ποιεῖ τὸ προσταχτιχόν, xoi ἐπεὶ συνεχόπη τὸ ἴσαμεν xol 
γέγονεν ἴσμεν, χαὶ τὸ ἴσαϑι χατὰ συγχοπὴν ἴσϑι᾽ χατὰ πάϑος οὖν. 
Ep. Cr. I 207, 11 ἴστω᾽ παράλογα τὰ δύο ταῦτα ἴστω xai ἔστω 
ἔχοντα τὸ σ xai τ. ὅσα γὰρ εἰς τω λήγεται προσταχτιχά, οὐδέποτε πρὸ 
τοῦ τ ἔχει τὸ 5, λεγέτω φερέτω βοάτω ποιείτω᾽ ὅσα δὲ ἔχει τὸ σ, 
τὸ ὃ ἔχει ἀλλ᾽ οὐ τὸ τ, ἀλύσϑω (9) τιϑέσϑω ζευγνύσϑω᾽ λέγομεν οὖν 
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χατὰ πάϑος ταῦτα γενέσϑαι᾽ τὸ μὲν ἴσϑι (l. ἴστω) ἐχ τοῦ ἰσάτω χατὰ 
συγχοπήν. in ἔστω Herodianus quoque pleonasmum τοῦ s videtur 
statuisse. Ep. Cr. A. P. III 335, 13 (cf. Choerob. Dict. 894) ἔστω᾽ 
ἐχ τοῦ ἔω τὸ ὑπάρχω παράγωγον εἰμί xoà τὸ πρῶτον τῶν πληϑυντιχῶν 
ἐμέν, ὅπερ γίνεται χατὰ πλεονασμὸν τοῦ σ ἐσμέν, χαὶ τὸ προσταχτιχὸν 
» M " , δ᾿ emm A » Ὁ -— 5 - » á , Mj 
ἔϑι xai ἐπενθϑέσει τοῦ G χαὶ τροπῇ τοῦ ε εἰς t ἴσϑι᾽ πολλάχις γὰρ 
ἐπείσοδος συμφώνων τροποποιεῖ οἷον τέχω τίχτω, ἔπω ἴσπω χαὶ ἐνίσπω, 
οὕτως ἔϑι xal ἴσϑι (v. sup. frg, 25) xal τὸ τρίτον ἔστω. τὸ γὰρ 
χεχρεωστημένον e ἀνέλαβε τὸ τρίτον. formam ἤτω ea ratione quam 
reprehendit Heraclides derivat Et. Mg. 439, 12 (Et. Gud. 251, 17) 
Tro εἰμί τὸ ὑπάρχω, 6 δεύτερος ἀόριστος ἦν, f, μετοχὴ εἴς ἔντος xal 
^ M » € Α , * ^ r, x * A ξ 
τὸ προσταχτιχὸν ἔϑι, ὡς (]. ὃ) σεσημείωται" τὸ τρίτον ἔτω χαὶ ἐπαυξήσει 
y : ; - οι ^ 2 OP, 340 NV E AL NS ὃ 
ἤτω: tum vero pergit 7, ἐχ τοῦ ἔω (ὦ) τὸ ὑπάρχω ὃ δεύτερος 
ἀόριστος ἦον ἦες ἦε, τὸ προσταχτιχὸν ἔε, τὸ τρίτον ἐέτω xal χράσει 
τῶν δύο ss εἰς ἡ μαχρὸν ἤτω. 


41. 
Eust. p. 1787, 40: περὶ δὲ τοῦ εἴην εἴης εἴη γράψας ὃ 


᾿Αλεξανδρεὺς Ἡρακλείδης ὧς οὐ γίνεται ἀπὸ τοῦ ὦ τὸ ὑπάρχω, 
4 f y )J » , 
Y γὰρ dv, φησίν, οἴην οἴης οἴη χατὰ τὸ φρονοίην φρονοίης φρονοίη, 
φιλοίην φιλοίης φιλοίη χαὶ τὰ τοιαῦτα, εἶτα ὑποχαταβὰς μετὰ τὸ εἰπεῖν 
ς E ou / [r4 4 / c , AES ὦ - - M 
ὡς ἡμάρτηται γράφει οὕτω᾽ λέγουσιν ot Αἰολεῖς &x τοῦ φιλώ μετοχὴν 5 
φίλεις xal τοῦ φρονῶ φρόνεις xai εὐχτιχκὰ τούτων φιλείη xai 


, » 


φρονείη᾽" οὕτω φαμὲν xai τὸ εἰδείη ἀπὸ τῆς εἴδεις (?) πεποιῆσϑαι 


Αἰολιχῆς μετοχῆς, ἧς δηλαδὴ τὸ ϑέμα εἰδῶ. ote οὖν xai τὸ εἴη 
tw / ^ M » -Ὁ ^ - - 
ῥῆμα Αἰολικόν ἐστιν ἀπὸ τῆς εἴς μετοχῆς, ἧς χλίσιν παρὰ τοῖς ποιηταῖς 
20. Y , / Dd 5 ^ -- ^ » , 

10 εἰπὼν φυλάττεσθαι παράγει χρῆσιν ἐξ ᾿Αλχμᾶνος τὸ .,ἔστι παρέντων 
μινᾶστιν ἐπιϑέσϑαι“. (frg. 64), οὐ χατὰ ἔξαρσιν, φησί, τοῦ o ἀπὸ τοῦ 
παρεόντων ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ εἴς ἔντος Αἰολικοῦ. Eust. p. 1756, 6: ὁ δ᾽ 
αὐτὸς Ἡραχλείδης τῆς αὐτῆς ἐών ὀξυτόνου μετοχῆς τὸ εὐχτιχὸν 
χανονίζων λέγει ὅτι, χαϑὰ τῆς ἐλϑών χαὶ εἰπών μετοχῆς εὐχτιχὰ ἔλϑοι 

M! "m eo ^N N , safer ἃ ji » , /, 3 27 «c 

15 χαὶ εἴποι, οὕτω δὲ xai σχών ἐπίσχοι χαὶ ἐπισπών .,πότμον ἐπίσποι 
(8 260), οὕτω x«i ἀπὸ τῆς ἐών ἔοι οὐχὶ εἴη. περὶ δὲ τοῦ εἴη λέγει 
ὡς πᾶν ῥῆμα εὐχτιχὸν ἔχον τὴν εἰ δίφϑογγον παρατέλευτον χαὶ τὸ 
τέλος διὰ τοῦ ἡ ἐχ μετοχῆς πεποίηται ληγούσης εἰς εἰς οὐ μὴν εἰς 
ὧν. χαὶ τοῦτο φανερόν, φησίν, &x τῶν Αἰολικῶν μετοχῶν. Αἰολεῖς γὰρ 

N : - / ἢ - /. - , ᾿ WITZ ^ 

20 τὸ --φιλῶν φιλοίην - νοῶν νοοίην φρονῶν φρονοίην χαὶ τὰ ὅμοια τὰ 

? € —- / , N / 5 ^ N NS ^ 5 e 
παρ ἡμῖν φιλείην , λέγουσι xal νοείην, ἐπειδὴ «ol τὰς μετοχὰς αὐτῶν 
εἰς εἰς προφέρουσι φίλεις χαὶ νόεις λέγοντες ἀντὶ τοῦ φιλῶν χαὶ νοῶν. 
χατὰ δὴ τὸ ὅμοιον χαὶ ἀπὸ τῆς ὧν πρωτοτύπου μετοχῆς συζυγίας 
πρώτης τῶν περισπωμένων εἴη ἂν εὐχτιχὸν τὸ οἴη xai Αἰολικῶς εἴη, 


"» 


2 Χ Ἂ; » α S Y o ^N Ὁ 2. [4 Ἁ / 
25 ἐπεὶ xai ἢ μετοχὴ cic. οὕτω δὲ πρῶτον εἰπὼν ὑποχαταβὰς γράφει 


σι 


οὕτως᾽ ἀπὸ τοῦ ϑείς xai βλείς γίνεται ϑεῖο εὐχτικὸν xoi βλεῖο, 
οὗ χρῆσις ἐν Ἰλιάδι (Ν 288). πᾶν δὲ τοιοῦτον εὐχτιχὸν [ἤγουν εἰς 
Ὁ λῇγον] παρὰ Σιχελοῖς ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν εἰς εἰς ληγουσῶν μετοχῶν 
μεταβάλλον τὸ o εἰς S πληϑυντιχὸν ποιεῖ προσϑέσει τοῦ c, ϑεῖο ϑεῖτε, 
80 σφαγεῖο σφαγεῖτε, βληϑεῖο βληϑεῖτε. εἶτα εἰπὼν ὅτι οὕτω xal 
“Ὅμηρος ἀπὸ τοῦ διαχρινϑείς xai τοῦ ἐχεῖθϑεν Σιχελιχοῦ διαχριν- 
ϑεῖο ἔφη τὸ . διαχρινθεῖτε τάχιστα“ (T 102), xoi ἀπὸ τῆς [χατὰ 
Σιχελοὺς] εἴς μετοχῆς χαὶ τοῦ —xaxà Σιχελοὺς:- εἶο εὐχτιχοῦ τὸ 
εἶτε οἷον »ποῖοί x εἶτ᾽ ᾿θδυσῆι ἀμυνέμεν“ (φ 195), χαταδέχεται xoi 
35 τοὺς λέγοντας τὰ τοιαῦτα συγχεχόφϑαι οἷον τὸ διαχρινθεῖτε ἐχ τοῦ 
^ , Ν ^ Ey 5 wi I4 2 558 € 5 ^ , 
διαχρινϑείητε xol τὸ sive ἐχ τοῦ εἴητε, εἰπὼν ὡς οὐ διαφερόμεϑα 
αὐτοῖς οὐ γὰρ ἄτοπον αὐτὰ χατὰ συγχοπὴν ἐξενηνέχϑαι. Eust. p. 
1907, 42: ἰστέον δὲ ὅτι τὸ ὡς ἐρρέϑη »ποῖοί χ᾽ cive γραψάντων 
s m y » 3E ΟἿ M - 5 ΄ € Ὁ ^ Ὁ Ao PA 5€ er 2 N 
τινῶν »»ποῖοί X εἰτές«. ἀντὶ τοῦ ἐστέ ὡς ἀπὸ τοῦ εἰμέν cité ὅπερ ἐστὶν 
2 / 5 PC /6 N o » , ς ΄ ΄ 
40 ἐσμέν ἐστέ, Ἡραχλείδης τοὺς οὕτως ἀναγινώσχοντας ἁμαρτάνειν φησί, 
χκαϑότι δριστιχὸν ῥῆμα τῷ χες συνδέσμῳ ὑπάγουσιν, ὃς ἑἕχάστοτε 
ὑποταχτιχὸν ἀπαιτεῖ ἢ εὐχτιχόν. ἐγχρίνει δὲ τὸ εἶτε ἀντὶ τοῦ: εἴητε 
λέγων ὅτι ἢ ἀρχαία ᾿Ατϑὶς τὰ εὐχτικὰ συγχόπτει xac ἔξαρσιν μιᾶς 
Aes n2 , 
συλλαβῆς τό τε - Ot χοσμηϑείημεν καὶ διαχριϑείημεν ἀκολούϑως δὲ 


χαὶ τὸ εἴημεν -διαΞ- χοσμηϑεῖμεν xai διαχριϑεῖμεν χαὶ εἶμεν 45 
λέγοντες xal τὰ τούτων δεύτερα «δια:"- χοσμηϑεῖτε χαὶ διαχρι- 
ϑεῖτε xal εἶτε. ἐν οἷς δὲ ταῦτά φησι, λέγει xal ὅτι τὸ . εἴπερ γάρ 
χε βλεῖο πονεύμενος“, ὅπερ ἐν ᾿Ιλιάδι χεῖται (N 288), εὐχτικόν ἐστι 
συγχοπὲν ἐχ τοῦ βλείοιο, ἐλέγχων χαχῶς νοῆσαι τοὺς εἰπόντας προσ- 
ταχτιχὸν εἶναι τὸ βλεῖο. 

Fragmentum ex egregia et mire confusa doctrina compositum. 
l. 1—25: explieatio de formatione optativi εἴη(ν) satis perspicua. 
Heraclides cum optativum a participio derivaret, analogiae ratione 
aut ex ἐών fieri debere ἔοι aut ex ὥν vel potius ὧν (nam verbum 
commentieium ὦ prototypon verbi εἰμί existimavit) οἴη putavit. 
sed cum in communi lingua εἴη esset, ad dialectum Aeolicam 
recurrit et ab Aeolico participio εἴς optativum εἴη deflecti iussit. 
partieipii mascul. εἴς ἔντος in dialecti Aeolicae monumentis adhuc 
nullum exstat testimonium; fem. ἔσσα legitur apud Sapph. frg. 75 
et Theocr. 28, 16. cf. Meister Dial. I 171. Ahrens II 323. — 
1. 26—34: sequitur disputatio sane monstruosa et ineptissima, ut 
Ahrens (Dial. II 514) recte iudicavit. sed quod de corruptelis 
cogitavit, vereor ne erraverit vir doctissimus. mihi nullum cor- 
ruptelae indicium exstare et Heraclidae verba hoe loco discerpta 
illa quidem sed genuina et incorrupta videntur ab Eustathio ser- 
vata. fundamentum Heraclidae errorum in eo positum videtur, 
quod βλείς participium ab Epicharmo adhibitum falso conexuit 
cum optativo Homerico βλεῖο et participia activa in εἰς (ϑείς βλείς 
τιϑείς) confudit cum passivis (σφαγείς βχηϑείς) itemque optativos 
act. in ewv (ϑείην εἴην βλείην) cum passivis et mediis (σφαγείην, 
βλείμμην Oe(pmv). optativum βλεῖο revocavit ad participium βλείς 
ignorans βλείς esse formam activam, βλεῖο formam mediam: atque 
hoe exemplo nisus omnes optativos in -sio ἃ participiis in -είς 
derivare ausus est, ut βλεῖο a βλείς sic Ocio a ϑείς, ac futtiles 
formas σφαγεῖο βληϑεῖο sio finxit ἃ σφαγείς βληϑεὶς εἴς derivandas, 
quam formationem propter Epicharmi illud βλείς Siculam esse 
affirmavit. atque etiam longius progressus ab hae forma in -εῖο 
formam optativi pluralem in -sice derivari posse putavit, σφαγεῖτε 
ἃ σφαγεῖο, βληϑεῖτε a βληϑεῖο, ϑεῖτε a ϑεῖο, εἶτε ab cio! sed ipse 
quam artificiosa haec sint et incredibilia videtur sensisse. nam a 
veri dissimilibus ad veri similia et ad sanam disputandi rationem 


regressus (1. 34) optativi formam εἶτε ex εἴητε contractam esse 
itemque εἶμεν ex εἴημεν et cet. recte ostendit: sed erravit, quod 
βλεῖο similiter contractum esse ex βλείοιο arbitratus est. — errores 
de βλείς et βλεῖο formis nusquam propagatos inveni. ceteris fon- 
tibus in universum illae recte explicantur. Herod. ap. Et. Mg. 
199, 51 βλείς: "Emtyappoc »topo βλείς..« [φασὶν ot μὲν ἀπὸ τοῦ 
βληϑείς wol χατὰ συγχοπὴν τοῦ ἡ xo 9 βλείς. ἢ] ἀπὸ τοῦ βλῇμι, ὃ 
δεύτερος ἀόριστος ἔβλην . . . fj μετοχὴ βλείς᾽ χίνημα γὰρ xoi οὐ 
συγχοπή. οὕτως Ἡρωδιανὸς περὶ παϑῶν (II 265, 28). Choerob. 
Orthogr. 184, 12 βλείμην [καὶ βλείς]" εὐχτικῶς παρὰ τὸ βλῆμι βλήσω, 
ὃ β΄ ἀόριστος ἔβλην, εἶτα ὃ μέσος β΄ ἀόριστος ἐβλέμτην χαὶ τὸ εὐχτιχὸν 
βλείμνην xoi βλεῖο. schol. N 288 (A) βλεῖο᾽ βληϑείης" ἔστι δὲ ἀχόλου-- 
ὕον μετοχῇ τῇ βλέμενος  χέχρηται ᾿Εἰπίχαρμος χαὶ τῷ ἐνεργητιχῷ »αἴ 
χα τὺ βλείης σφενδόνα““ ὡς οὖν ϑέμενος ϑεῖο, οὕτω βλέμενος βλεῖο. 
τὸ --δὲξ- βλείης τῇ βλείς παράχειται. Ep. Cr. I 93, 3... ἀπὸ τοῦ 
βάλλω BAG βλῆμι, ὃ δεύτερος ἀόριστος ἔβλην, εὐχτιχὸς βλείην, ἀφ᾽ οὗ 
τὸ δεύτερον βλείης ... fj μετοχὴ βλείς ὡς ϑείς" χαὶ ὡς ϑείην ϑείμην 
οὕτως ἀπὸ τοῦ -«βλείην:.- QAs(umv βλεῖο. 94, 21... τὸ ϑέμα βάλλω 
βλῶ βλῆμι, ὅϑεν τὸ .,βλήμενος ἠὲ τυπείς“« (O 495) xai τὸ »7| c ἔβλητ᾽ 
5 τ ἔβαλ ἄλλον. (A 410). xoi ὡς ἀπὸ τοῦ τίϑημι ϑείην ἵημι εἴην, 
οὕτως βλῆμι βλείην Asc: xoi ὡς ϑείην ϑείμην, οὕτως βλείην βλείμην, 
τὸ δεύτερον βλεῖο. de optativis contractis in -εἴμεν -εἴτε dicit He- 
rodianus Il. Pros. l' 102 διαχρινϑεῖτε᾽ οὕτως προπερισπᾶται διαχριν- 
ϑεῖτε᾽ ἔστι γὰρ εὐχτιχὸν χατὰ πάϑος γεγονὸς 3x τοῦ διαχρινϑείητε, 
ὁμοίως τῷ »χαὶ εἴ ποϑεν ἄλλ᾽ ἐπιϑεῖτε. (y 62) ὧν πάλιν πρῶτα 
διαχρινθείημεν xoi διαχρινθϑεῖμεν, ὥσπερ χαὶ τὸ ἡμεῖς δ᾽ ἐς δεχάδας 
διαχοσμνηϑεῖμεν ᾿Αγαιοί«. (B 126). schol. e 195 (M) τὸ δὲ sive ἐχ 
τοῦ εἴητε ὡς τὸ διαχρινϑείητε διαχρινθεῖτε (Ludwich ad Herod. 
II 1248). ex Heraclide fortasse fluxerunt Ep. Cr. I 129, 10 Et. 
Mg. 296, 53 εἶεν᾽ εἰμί, ὃ παρατατικὸς ἦν, f) μετοχὴ εἴς, τὸ εὐχτιχὸν 
εἴην᾽ τὸ πληϑυντιχὸν εἴημεν xol συγχοπῇ εἶμεν xai τὸ γ΄ εἶεν... ὡς 
δὲ γίνεται χατὰ συγχοπὴν »»δοῖμεν δ᾽ ᾿Ατρείδαο. (N 378) ἀπὸ τοῦ 
δοίημεν xol εἶμεν ἀπὸ τοῦ εἴημεν, οὕτω x«i τοῦτο χτὰ. apud Thucy- 
didem hoc potissimum Heraclidae testimonio adducti nunc omnes 
editores optativi formas breviores omnibus locis restituerunt, apud 
Platonem Schanz. de poetis Atticis cf. Rutherford ad Phryn. 
p. 452 seqq. 
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48. 

Eust. p. 1407, 58: ἰστέον δὲ ὅτι τὸ ἔμμεναι ὃ Ἣρακχλείδ ης 
οὐ χατὰ τὴν δοχοῦσαν τοῖς πλείοσιν ἀχολουϑίαν παράγει, ἀλλὰ τὴν 
προπαραλήγουσαν αὐτοῦ [ἤγουν τὴν tp. συλλαβὴν] ἀπὸ παραλήγοντος 
ἢ Ὑγενέσϑαι βούλεται συστολχῇῃ xai διπλασιασμμῷ. φησὶ γὰρ οὕτως ᾿ μέγιστον 
τεχμήριον ἐν ἀμφισβητήσει τόνων ϑεματιχῶν τὸ τηνικαῦτα περισπᾶσϑαι 5 
(περισπᾶται vulgo) τὰ ῥήματα, ὅτε τὸ ἀπαρέμφατον διὰ προπαραλήγον- 
τος τοῦ ἡ λέγεται" τὸ γὰρ χυῶ περισπᾶται, ὅτι χυήμεναι τὸ ἀπαρέμ.- 
φατον᾽ εἰ δὲ ἦν χύω βαρυτόνως, χυέμεναι ἂν ἦν χατὰ τὸ εὑρέμεναι᾽ - 
οὕτω χαὶ φιλῶ φιλεῖν φιλήμεναι xdi νοήμεναι xoi φρονήμεναι, 
χαὶ τὸ ἀήμεναι δὲ μαρτυρεῖ τῷ ἀῶ περισπωμένῳ. δῆλον οὖν, φησίν, 10 
ὡς χαὶ τὸ Teva. (ἔμμεναι vulgo) ἀπὸ τοῦ ὦ περισπωμένου τῆς 
πρώτης συζυγίας, οὗ xai «-ἢἣ:Ξ μετοχὴ περισπᾶται, Αἰολιστί φαμεν 
ἔμμεναι, χαϑότι Αἰολεῖς xol ἐν ϑέμασι τὸ προηγούμενον ἡ τοῦ p. εἰς 
Ε μετατιϑέντες διπλοῦσι τὸ p, οἷον πόϑημι πόϑεμμι, φίλημι 
φίλεμμι. οὐχοῦν ὃ Ἡραχλείδης φαίνεται εἰδὼς xai τὸ ἔμμεναι 15 
ἀπὸ τοῦ ἥμεναι (ἦναι vulgo) γενέσϑαι τοῦ —mpo- παραληγομένου τῷ 
ἢ; οὗ ϑέμα μὲν τὸ ὦ ἤγουν ὑπάρχω περισπωμένως, παρατατιχὸς δὲ 
ἣν χατὰ τὸ φιλῶ ἐφίλην, νοῶ ἐνόην xol τὰ ὅμοια Αἰολικά. (Eust. p. 
1887, 5 εἰχὸς δὲ xal ἄλλως τὸ πεινήμεναι ἀχολούϑως ἔχειν τῷ φιλή- 
μεναι νοήμεναι, περὶ ὧν ἐν τῇ α΄ ῥαψῳδίᾳ προγέγραπται, ὅπου χεῖται 
5 τοῦ Ἡραχλείδου γνώμη περὶ τοῦ ἔμμεναι). 

Heraclides recte infinitivum ἔμμεναι Aeolicum dicit (cf. Meister 
Dial I 140), sed falsa analogia ductus ex ἥμεναι ortum putavit 
sicut εἰμί et ἔμμι ex ἡμί (cf. frg. 39): ad exemplum formarum 
Homeriearum φιλήμεναι φορήμιεναι sim., quas Aeolicas existimavit, 
ἥμιεναι finxit non aliter quam ἠἡμί (vel ἦμι) ex analogia verborum 
Aeolicorum φίλημι ἐπαίνημι sim. idem non minus falso ad exemplum 
rursus ἔμιμι formae vere Aeolicae futtiles formas πόϑεμμι φίλεμμι 
expressit. — alii ἔμμεναι ceterosque infinitivos in -μεναι Doricos 
esse putabant: cf. Ep. Cr. I 130, 15 Et. Mg. 335, 9. 282, 47. 
Ep. Cr..A. P. III 399, 17. Herodianus hane infinitivi formam nec 
Aeolieam nee Doricam sed poetieam videtur iudicasse: Ep. Cr. I 
69, 9 Ep. Cr. A. P. III 297, 28 (Herod. II 354 not.) ἄειδε" ... τὸ 
ἀπαρέμφατον Δωριχὸν ἀείδην xal ἀείδεν τούτοις ἔϑος --τὸ Ὧν» εἰς sv 
ποιεῖν. τὸ δὲ ἀειδέμεναι οὐ Δώριον ἀλλὰ ποιητικόν" ὅϑεν Δωριχὸν μὲν 
τὸ ἔμεν ἀπὸ τοῦ εἰμί, ποιητιχῶς δὲ τὸ ἔμεναι χαὶ ἔμμεναι ἑτέρου μ 
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πλεονάσαντος. ὁμοίως τιϑήμιεναι στήμεναι παυϑήμεναι οὐτήμεναι εὑρέμε-- 
vat δύμεναι οὐ Δώρια ἀλλὰ ποιητικά. cf. Ep. Cr. I 342, 17. Eust. 
p. 54, 34. 69, 41. Aeolica dicitur Ep. Cr. A. P. III 327, 8 χολωσέμεν" 
μέλλων ἀπαρεμφάτου Δωριχώς" ἐχεῖνοι γὰρ τὰ εἰς ew ἀπαρέμφατα εἰς 
epe» μεταβάλλουσι. . . οἱ δὲ Αἰολεῖς εἰς ἐμεναι. 


49. 


Eust. p. 1432, 32: [ἰστέον δὲ ὅτι τὸ ὀνήμενος χοινότερον 
μὲν ἐχ τοῦ ὀνῶ ὄνημι παρῆχται ὁμοίως τῷ διζῶ δίζημι, ὅϑεν τὸ 
»ἵππους διζήμενος“ (φ 22), xai τῷ φιλῶ φίλημι, ὅϑεν τὸ οφίλατο“ 
παρ “Ομήρῳ (Y 304), xoi τῷ αἰνῶ αἴνημι, ὡς τὸ 5090 μιν ἔγωγ 
5 αἴνημι« (Hesiod. Op. 680), καὶ ἄλλοις μυρίοις]. ὁ δὲ ᾿Αλεξανδρεὺς 
Ἡρακλείδης χαινήν τινα περιεργίαν ἑτεροίαν ὑποβάλλει ἐν οἷς γράφει 
οὕτως᾽ 6 ἐνεργητιχὸς παρατατιχός, ὅτε τὸ ϑεματιχὸν « εἰς οὐ δί- 
φϑογγον μεταϑῇ, πλεονάζει τὸ ν ἐπὶ τέλους οἷον ἠχῶ ἤχουν, οἰχῶ 
ῴχουν, ὀχνῶ ὥχνουν. οὐχοῦν ἀπὸ τοῦ ὦ ἐνεργητιχοῦ ὑπαρχτιχοῦ 

10 ϑέματος εἴη ἂν ὃ ἐνεργητιχὸς παρατατιχὸς οὖν ἀντὶ τοῦ ὑπῆρχον χαὶ 
παϑητιχὸς οὔμην. ἐξ ὧν Αἰολικῶς ὃ οὖν γέγονεν ἦν xal ὃ οὔμην 
ἤμην. Αἰολεῖς γάρ, φησί, τὴν oo δίφϑογγον παρατέλευτον οὖσαν ἐν 
τοῖς τοιούτοις εἰς ἡ μετατιϑέασιν, οἱ χαὶ τὸ ἐχαλούμην χαὶ ἐνοούμιην 
xai ὅσα ὅμοια τῆς πρώτης συζυγίας τῶν περισπωμένων ἐχκαλήμην 

ιῦ (rectius ἐχαλήμαν) xot ἐνοήμην (ἐνοήμαν) λέγουσι xai ἐπὶ μετοχῶν 
χαλήμενος χαὶ νοήμενος μεταπιπτούσης τῆς οὐ διφϑόγγου εἰς τὸ 
ἡ. δίδωσιν οὖν ὃ εἰρημένος Ἡραχλείδης xol τοῦ ὀνήμενος Αἰολέων 
διαλέχτῳ ἀρχὴν εἶναι τὸ ὀνούμινος. 

ἦν Heraclides aliter explicat frg. 50, ἥμην frg. 53. 54. parti- 
cipia in -τ-ἥμενος etiam Philoxenus grammaticus Aeolica dixit: Ep. 
Cr. 1 87, 27 (Et. Mg. 22, 10) ἄητον: 16 τ ἐκ θρήχηϑεν ἄητον“ (I 5). 
ἀπὸ τοῦ ἀῶ τὸ πνέω παράγωγον εἰς μι ἄημι, οὗ τὸ τρίτον ἄησι map 
Ἡσιόδῳ, τὸ πληϑυντιχὸν ἄεμεν ἄετε, τὸ δυιχὸν ἄετον χαὶ τροπῇ τοῦ 
€ εἰς ἡ Αἰολικῶς ««ἄητον:-, ὡς τὸ διζέμιενος διζήμενος xoi τιϑήμενος. 
(οὕτως Φίλων i. e. Φιλόξενος add. Et. Mg.: cf. Et. Mg. Voss. 23, 11). 
Herodianus dubitabat Aeolica essent an poetice producti: Herod. 
II 354, 10 (Et. Mg. 758, 20) τιϑήμενος" 5p ὥμοισι τιϑήμενον ἔντεα 
χαλά« (K 34) ὁμοίως τῷ χιχήμενος xoi ἀήμενος ἤτοι ποιητιχῶς 
ἔχτασις ἢ διαλέχτῳ ἀναπέμιπεται. περὶ παϑῶν. participia ἀχαχήμενος 
ἀλαλήμενος ἀλιτήμιενος sim. Aeolieae dialecto tribuit: Il. Pros. T 
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335 ἀχάχησϑαι" προπερισπᾶται ὡς λελυπῆσϑαι" οἱ δὲ προπαρώξυναν 
ὡς Αἰολικὸν ἐν παρατατιχῇ σημασίᾳ, ἐπεὶ οἶδε χαὶ τὴν ἀχαχήμενος 
μετοχὴν τοιαύτην, οἷς xoi ἐπείσϑη f, παράδοσις. Od. Pros. ὃ 807 
ἀλιτήμενος" τὸ ἀλιτήμενος εἰ μὲν παροξύνεται, παραχείμενός ἐστι χατὰ 
συστολὴν τῆς ἀρχούσης" εἰ δὲ προπαροξύνεται, ἐνεστώς ἐστιν Αἰολιχὸς 
ὡς ἀλαλήμενος xoi ἀχαχήμενος. (schol. Εἰ 24 (D) ἀχαχήμενος" ὡς 
τιϑήμενος ὀνήμενος Αἰολικῶς). ἘΠ. Mg. 45, ὅ4 ἀχαχήμιενος" οὐχ ἔστι 
παραχείμιενος, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀπὸ τοῦ ἀχάχω ἀχάχημι, ὃ παϑητιχὸς ἐνεστὼς 
ἀχάχημαι" οἱ γὰρ Αἰολεῖς τὴν παραλήγουσαν οὐ συστέλλουσι᾽ χαὶ ἣ 
μετοχὴ ἀκαχήμενος. Ep. Cr. I 77, 17... οἶδε δὲ 6 ποιητὴς πολλὰ 
Αἰολιχὰ wai μάλιστα ἐν μετοχαῖς, ἀχαχήμενος ὀνήμενος. οἵ. Meister 
Dial. I 175. 


90. 


Eust. p. 1759, 1: τὸ δὲ ἦα χοινότερον μὲν εἰπεῖν πρῶτος 


, -ψ Uy , , (6 “- M , -* A 3 y 
ἀόριστος τοῦ ἦον ἐστίν, ὃς levwxüc ἔον λέγεται, οὗ μετοχὴ ἐών, περὶ 


: 
ἧς πολλὰ Ἡρακλείδης βαϑυλογεῖ. ᾿Ιάδι δὲ συστολῇ εὕρηται xoi ἔα; 
ἀφ᾽ οὗ χατὰ χρᾶσιν ἢ δίχα τοῦ v, οὗ τὸ χοινὸν xal τετριμμένον ἦν 

/, 


e 


μετὰ τοῦ v, ὃ πολλὰ λογοπραγήσας Ἡραχλείδης ἐσπάραξεν, ὃς τοι- 
^ , —M , 
αὗτά τινα περὶ τῶν διειλημμένων γράφει" Ἴωνες τοὺς παρῳχημένους 
ἀπὸ τῶν αὐτῶν στοιχείων προφέρονται ταῖς μετοχαῖς, οἷον εἰπών εἶπον, 
λαβών λάβον, οὕτως ἢ xai ἔα ᾿Ιαχῶς οἷον ..εἰ τότε χοῦρος ἔα“ (Δ 321), 
ἐπεὶ xai f, ἐών μετοχὴ ἀπὸ τοῦ ξ ἄρχεται. ἡμάρτηται δέ, φησί, τὸ 
ἔα εἰς ἃ περατούμενον xal ᾿Ασιανῇς ἔχεται φωνῆς xal οἱ ἑλληνίζοντες 10 
δὲ ἐν Κιλιχίᾳ οὕτω προφέρονται. τὰς γὰρ εἰς ὧν ληγούσας ὀξυτόνους 
μετοχὰς δέον ἐπὶ τῶν ῥημάτων εἰς ov περαιοῦσϑαι βραγυνόμιενον χατὰ 
πρῶτον πρόσωπον οἷον λαβών ἔλαβον, φαγών ἔφαγον χαὶ τὰ ὅμοια, 
5 M 5 ΖΔ Ἁ I M , ' Ἁ T 3 Ἃ I: 
αὐτοὶ ἀποβάλλοντες τὸ V xat μετατιϑέντες τὸ μιχρὸν o εἰς βραχὺ a 
προφέρονται ἀπὸ τοῦ λαβών xai φαγών ἔλαβα λέγοντες xol ἔ 

M , ^N , M P] ry ΄ , e * 
χαὶ τρίτα δὲ τούτων πληϑυντιχὰ εἰς XY λήγοντα λέγουσιν. ὃ οὖν ἀπὸ 


“Ὁ , M / zd c : 
τῆς ἐών, φησί, μετοχῆς ἔα λέγων ἀντὶ τοῦ Éov ἁμαρτάνει, ὡς εἰ xoi 
ἀπὸ τοῦ λαβών ἔλαβα φαίη. λέγει δὲ ὡς χαὶ ἀναλογώτερον τοῦ ἔ 
u.s - 
τὸ ἦα, γλώσσης μὲν ὃν ᾿Ασιανῆς, χείμενον δὲ xoi παρὰ Καλλιμάχῳ 
c M 1 - , Xx 
(frg. 342): αἱ γὰρ ἀπὸ ψιλουμένου ξ δισύλλαβοι μετοχαὶ τὸ ἢ 20 
/, * LE d , M M — * “Ὁ » ^ 
μεταβάλλουσιν ἐν ῥήμασι. λέγει δὲ χαὶ cupit εἶναι τοῦ ἔον παρὰ 
᾿ , » * 
Αλχαίῳ (frg. 127), xoi ὅτι ὥσπερ φαγόντος ἔφαγον, δραμόντος ἔδρα-- 
΄ M ων , ? M 
μον ἀπελεύσει τῆς μετοχιχῆς ληγούσης, οὕτω χαὶ ἐόντος ἔον ῥητέον 
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xal οὐχ ἔα, xui ὡς ᾿Ιαχώτερον μὲν τὸ Éov, τὸ δὲ ἦον xowóv, ὅϑεν τὸ 
5 ἧες xai ἦε. τὸ δὲ ἦον ἐπὶ πρώτου προσώπου ἐξαιρέσει τοῦ ὁ ἦν 
γίνεται, ᾧ ὁμόφωνον χατὰ Χαλχιδεῖς τὸ ,.ἦν ἐχεῖνος“, ἀφ᾽ οὗ Δωριχῶς 
Ἡσίοδος ἔφη τὸ »τῆς δ᾽ ἦν τρεῖς xsqaAat* (Theog. 321). τὸ δὲ 
τοιοῦτον ᾿Ησιόδειον ἦν ποιεῖ, φησί, τὸ ἦσαν προσϑέσει τοῦ σ χαὶ τοῦ 
α᾽ ὃ δὴ xai oi τῇ ᾿Ασιανῇ χρώμενοι φωνῇ ποιοῦσι τὸ ἔφυγον xal 
80 ἦλθον παρενϑέσει τῆς σὰ (αν vulgo) συλλαβῆς ἐφύγοσαν λέγοντες 
xoi ἤλθοσαν, οὕτω δὲ χαὶ τὰ ὅμοια. παραδίδωσι δὲ ὃ αὐτὸς xdi ὅτι 
᾿Αριστάρχειοι τὸ ἦν ἔα γενέσϑαι εἶπον χατὰ τμῆσιν, ὁποία τις γίνεται 
xai ἐν τῷ ἦνται ἕαται xoi τοῖς ὁμοίοις xal ἐν τῷ ᾿Αστυάγην ᾿Αστυά- 
γεα, Διομήδην Διομήδεα χαὶ ἐν τῷ ἤδην ἤδεα χαὶ τοῖς λοιποῖς 
(οὗ, ἔτ. 956). 
De aoristis hellenisticis ἔλαβα ἔφαγα sim. cf. Kühner Gr. Gr. 
1 23. Curtius Verb. II 286. Ionicam formam ἔα Herodianus Ari- 
starcheos secutus ,ex ἦν derivavit: Il. Pros. Εἰ 887 τὸ ἔα ᾿Ιωνιχόν 
ἔστιν Ex τοῦ ἦν γεγονός" διὸ συσταλτέον τὸ α ὁμοίως τῷ colo; ἔα ἐν 
πολέμῳ“ (ξ 222), ὃ xai διὰ τοῦ Ἢ λέγεται oír τοι ἐγὼν ἐπιτάρροϑος 
ἦα“ (E 808), ..οοὐὔχ ἀποφώλιος ἦα οὐδὲ φυγοπτόλεμος“ (E 212). schol. 
A 321 (V) ἔα: ἀπὸ τοῦ ἦν διήρηται, ὡς ἧδε ἕαδε, ἥλη ἑάλη (l. ἤλη 
ἐάλη: cf. Herod. Il. Pros. N 543 ἑάφϑη). formam ἦν 1. pers. Hera- 
clides ortam putavit ex 7v, Herodianus ab εἰμί deflexam: Choerob. 
Diet. 866 (Herod. II 835, 10) τὸ δὲ 7» ἐγώ“ ὃ σημαίνει τὸ ὑπῆρχον 
γέγονεν οὕτως" ἔστιν εἰμί, ὃ σημαίνει τὸ ὑπάρχω" τούτου ὃ παρατατιχὸς 
εἶν διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου τροπῇ τοῦ p. εἰς v, xal λοιπὸν ᾿Αττικῶς 
ἐπεχτείνεται τὸ ξ εἰς τὸ ἢ ὥσπερ ἔμελλον ἤμελλον, ἐβουλόμην ἤβου- 
λόμην, ἐδυνάμην ἠδυνάμην, καὶ γίνεται ἦν χωρὶς τοῦ t, τὸ δὲ τ ἀπε- 
βλήϑη, ἐπειδὴ τὰ εἰς ἣν ῥήματα οὐ ϑέλουσιν ἔχειν πρὸ τοῦ v τί ποτε 
ἀνεχφώνητον οἷον ἐτύφϑην χτὰ. tertiam vero personam Herodianus 
quoque ab ἦον (per syncopen ex ἦεν) videtur derivasse: cf. Choerob. 
Diet. 560. 866. — pluralem usum formae ἦν recte Doricum dicit 
Heraclides (Ahrens Dial. II 326. Curtius Verb. I 148). schema quod 
vocatur Pindaricum spectans Boeotium usum illum appellat Eust. p. 
1899; 47 τὸ δὲ παρ᾽ Ησίοδῳ ..τῆς δ᾽ ἦν τρεῖς χεφαλαί« ἀντὶ τοῦ ἦσαν 
Βοιωτῶν λέγεται γλώσσης εἶναι, ot ἑνικὰ ῥήματα πληϑυντιχοῖς ὀνόμασι 
συνέταττον. — formas ἐφύγοσαν ἤλθοσαν ἐλέγοσαν sim. grammatici 
alii aliis dialectis vindicarunt: cf. Meister Dial. I 277. 


src. ΞΕ 


51. 

Eust. p. 1892, 30: σημείωσαι δὲ ὅτι μὲν ἦν ἀντὶ τοῦ ὑπῆρχον 
ἐν πρώτῳ προσώπῳ προσφυῶς ἔχει τὸ ν χατὰ συγχοπὴν τοῦ ἦον ὅπερ 
ἐστὶν ὑπῆρχον. τὸ δὲ τρίτον οὐχ οὕτως ἔχει xarà τὸν Ἡραχλείδου 
λόγον ἔχοντα οὕτως" τοῖς εἰς βραχὺ περαιουμένοις εἶτα συναιρεϑεῖσι 
τοιούτοις προσώποις οὐχέτι μετουσία τοῦ ἐστίν, ὥστε ἐν τῷ Tov Tecs 
ἦε xal συναιρέσει ἦν οὐχ ὀρϑῶς ἔχει f) προσέλευσις τοῦ Y. καινὸν δέ, 
φησί, xal τὸ , ἤσχειν εἴρια χαλά« (T 388): διαλυϑὲν γὰρ εἰς τὸ 
ἤσχεε πῶς προσλήψεται τὸ v, ὅπου γε οὐδεὶς παρατατιχὸς (Scil τῶν 
συναιρεϑέντων) εἰς ν περατοῦται ἐν τρίτῳ ἑἕνιχκῷ παρ “Ἕλλησιν: 
ἑτέρωϑι δὲ λέγει ὃ αὐτὸς xal ὅτι ὥσπερ τὸ .»χνέε τυρόν“ [ἤγουν 10 
ἔχγεεν ἔχοπτεν] εἰς τὸ ἢ συναιρεϑὲν οἷον xvf, τυρόν“ (A 639) ἐν ᾿Ιλιάδι 
οὐχέτι σὺν τῷ v ἐξηνέχϑη, οὕτως οὐδὲ τὸ 7, μετὰ τοῦ v γραφήσεται 
[ἀλλὰ δηλαδὴ δίχα τοῦ v], χἂν σημαίνῃ τὸ ὅπῇρχεν [ἀπὸ τοῦ ἔε 
^ /, ' [rd M ΄ e MIS , ; 
δηλονότι]. [xai οὕτω μὲν χατέστησεν ὃ σοφὸς τὴν τοιαύτην γραφήν.] 
ἔστι δὲ xal ἄλλως xol μετὰ τοῦ V νοῆσαι τὸ ἦν Δωριχῶς ἅμα xali5 
᾿Αττικῶς χατὰ τὸν αὐτὸν Ἡραχλείδην εἰπόντα οὕτω" τὸ παρ᾽ ἡμῖν 
ἔπλει xai ἔ X μὲν τοῖς Ἴ ἔπλ ἔ Ὡς τῆς & 

ppet παρὰ μὲν τοῖς Ἴωσιν ἔπλεεν ἔρρεεν, ὡς τῆς & 
διφϑόγγου τεμνομένης παρ᾽ αὐτοῖς εἰς ἄμφω ταῦτα, παρὰ δὲ Δωριεῦσιν, 
ὧν τῇ διαλέχτῳ xal ἀρχαῖοι ᾿Αττιχοὶ χρῶνται, τὰ τοιαῦτα δύο sc εἰς 
ἢ συναιρεῖται, τὸ γὰρ ἔπλεεν ἔρρεεν ἔπλην xoi ἔρρην map αὐτοῖς... .) 20 
x P] /, o d ^ t , CX DNA. , e Ὁ , € Χ 
ἔτι ἰστέον xal ὅτι τὸ εἰρημένον ἦν ἐπὶ τρίτου ἑνιχοῦ προσώπου ὃ ᾿Αλχμὰν 
ἧς λέγει (frg. 138) μετειλημμένου τοῦ Y εἰς σ Δωριχῶς, ὡς ὃ Ἥρα- 
/ ΝΗ 
χλείδης παραδίδωσιν. 
Ἀ - * * 
Vocem ἤσχειν propter v ἐφελχυστιχόν memorabilem affert etiam 
Choerob. Diet. 560, 4 (Herod. II 193, 21) γέγονε δὲ τὸ ἐτετύφειν 
ἐχεῖνος τοῦτον τὸν τρόπον᾽ ἔστιν ἐτετύφει τρίτον πρόσωπον τοῦτο xad 
τὴν διάλυσιν τῆς εἰ διφϑόγγου εἰς β΄ se λέγουσιν oi Ἴωνες ἐτετύφεε, 


*) omisi supra quae Eustathius de suo immiscuit: εἰ τοίνυν τοῦτο 
δέδοται, τί χωλύει χατὰ τὸ ἔπλεεν ἔπλην Δωριχῶς xai ἔρρεεν ἔρρην οὕτως 
εἶναι χαὶ ἔεν ἦν; περισπωμένως μέντοι διὰ τὸ τοῦ ὑήματος μονοσύλλαβον, 
χαρέντων τῇ Δωρ'χῇ φωνῇ xai τῶν ᾿Αττιχῶν, οἱ xoi τὸ Δάματερ Δωριχὸν 
ὃν φιλοῦσι λαλεῖν, ὡς xol ἀλλαχοῦ ἐδηλώϑη, ὅτε τι ϑαῦμα πρόχειται, ὡς xci 
9 τοῦ χωμιχοῦ Πλοῦτος δηλοῖ (errat Eustathius: Plut. 374, quem versum 
significat, non ὦ Δάματερ sed ὦ Ἡράχλεις legitur). mentio vocis 
Δάματερ non ex Heraclide sumpta est, sed ex p. 1385, 53 repetita, ubi 
Eustathius lexicon rhetorieum videtur adhibuisse (cf. Phot. HpoxAetc). 
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ἐπειδὴ τὸ € ἐφελχυστιχόν ἐστι τοῦ v οἷον ἔτυπτε ἔτυπτεν. ἔλεγε ἔλεγεν 
ἐτετύφες ἐτετύφεεν χαὶ χατὰ χρᾶσιν τῶν δύο t€ εἰς τὴν & δίφϑογγον 
ἐτετύφειν ἐχεῖνος. τοιοῦτόν ἐστι χαὶ τὸ ST, οἱ Λαχεδαίμονι ναιεταώσῃ 
ἤσχειν εἴρια χαλά«- ἀντὶ γὰρ τοῦ ἤσχει᾽ xal τὸ 5000 ἄρα δὴν εἱστή- 
χειν. (V 690), ἀντὶ γὰρ τοῦ εἷστήχει. atque sic pluribus locis v 
ἐφελχυστιχόν scripsit Aristarchus: Didym. E 661 βεβλήχειν ᾿Αρί- 
σταρχος μετὰ τοῦ v βεβλήχειν. idem Z 170 ἠνώγειν᾽ οὕτως σὺν τῷ ν 
ἠνώγειν ᾿Αρίσταρχος, ἠνώγεεν γάρ. idem p 359 οὕτω δεδειπνήχειν 
ἀντὶ τοῦ δεδειπνήχει, ὡς τὸ .,ἤσχειν εἴρια χαλά“. cf. Curtius Verb. 
II 239. Rutherford Phryn. p. 230 seqq. — formae Doricae ἔπλην 
ἔρρην praeter hunc locum nusquam commemorantur: Ahrens II 201. 
308. de ἧς forma Dorica III pers. sing. cf. Ahrens II 326. 


22. 


Eust. p. 1642, 2: ἔνϑα ἰστέον ὅτι τὸ ἔσχε Ooxobv χοινότερον 
SETON e" » P4 E (/ c , » Pu e NES 
ἀπὸ τοῦ ἔω ἔσω ἔσχω γίνεσϑαι paxAs(ómc ἄλλως σχευωρεῖ εἰπὼν 
οὕτως" ὥσπερ φιλῶ ἐφίλουν ἐφίλεις ἐφίλει xol ἐπὶ ἄλλων ὁμοίως, οὕτω 
xdi ὦ οὖν εἷς si τὰ ὑπαρχτιχά (cf. frg. 49). τοῦτο δέ, φησί, πε- 


5 ποίηχε φανερὸν “Ὅμηρος διὰ τοῦ ἔσχω Δωριχοῦ ῥήματος" Δωριέων 


γὰρ τὰ εἰς εἰ δίφϑογγον περαιούμενα ἐν παρατατιχῷ χρόνῳ ἐπὶ τρίτου 
προσώπου χατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ i ἐχφερόντων μετὰ προσϑέσεως στοιχείων 
-* Br wu 5 bI 4 5 σ ^ EUN — P , 
οἷον ἐφίλει ἐφίλεσχεν ἐνόει ἐνόεσχεν, οὕτω xai ἀπὸ τοῦ εἰρημένου 
εἶ ἔσχε φησὶν ἀφελὼν τὸ t xol τρία στοιχεῖα προσϑείς [ἤγουν τὸ σ 
τὸ X τὸ t] χαὶ οὕτω μὲν ὃ Ἣραχλείδης. 

Verba iterativa cur Heraclides e dialecto Dorica repetierit, 
causa reperiri vix potest (cf. Ahrens Dial. II 290). Ionicam esse 
formationem recte animadvertit Herodianus Il. Pros. B 832 ἔασχε" 
οὕτως τὸ x τοῦ ἔασχε χατὰ συστολήν᾽ οὕτως xai πάντες" τὰ γὰρ διὰ 
τοῦ σχε παρηγμένα ᾿Ιακῶς βραχεῖαν ἔχει τὴν παραλήγουσαν, οὧδε δέ 
τις εἴπεσχε. (B 271) xai ..τὴν αὐτὸς qopésoxs* (O 646). Ep. Cr.I 
159, 20 £cxe' ῥῆμα ὁριστικὸν χρόνου παρατατικοῦ ἐχ τοῦ εἰμί, ὃ παρα- 
τατιχὸς εἶν χαὶ ᾿Αττιχῶς τροπῇ τοῦ & εἰς ἢ xoi ἀποβολῇ τοῦ t ἦν... 
χαὶ ἐν αχῇ παραγωγῇ ἔσχεν. τὰ γὰρ ἐπὶ τοῦ πρώτου προσώπου 

, c, f 5 5 4 b e x » 
χαίρεσχον ῥίπτασχον ποιητικά, οὐχ 'laxd. xoi ὃ μὲν ποιητὴς τὴν dp- 
4 5 R1. 34 e Ni 3 * , E υ , , 
χουσαν συστέλλει ἐν τῷ ἔσχεν, ὃ δὲ ᾿Αλχμὰν φυλάττει »Toxé τις σχά- 
φεὺς ἀνάσσων“ (frg. 72). τινὲς δύο μέν φασι, ἧς ἀντὶ τοῦ ἦν Δωρι- 
χῶς χαὶ »xc* σύνδεσμος" οἱ δὲ Δωριεῖς ἢ μετὰ τοῦ v λέγουσι (?) ἢ 


NUMINA 


τροπῇ τοῦ ε εἰς & xa. Herodiani (?) et Heraclidae sententias com- 
posuit Et. Mg. 381, 36 ἔσχεν᾽ ὑπῆρχε᾽ γέγονε δὲ "eowxüc: ὡς γὰρ 
παρὰ τὸ ἔφερον φέρεσχον xal παρὰ τὸ ἔλεγον λέγεσχον, οὕτως xal 
παρὰ τὸ ἔον ὥφειλεν εἶναι τὸ ᾿Ιωνιχὸν Écoxov^ ἀλλὰ διὰ τὴν ἐπαλληλίαν 
τὸ ἕν ἐξεβλήϑη καὶ γέγονεν ἔσχον ἔσχες ἔσχε τὸ τρίτον. ἢ ἀπὸ τοῦ 
[ἔω] ὦ [ἔεις] εἷς «εἴ. xai οἱ Δωριεῖς τὰ δύο (]. τρίτα) πρόσωπα 
τοῦ παρατατιχοῦ χατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ τ προφέρουσι προσϑέσει τοῦ σχε 
οἷον ἐφίλει ἐφίλεσχε᾽ οὕτως οὖν χαὶ εἶ ἔσχε. cf. Curtius Verb. II 376. 


53. 
Eust. p. 1770, 25: τὸ δὲ ἐφάμην ἐχ τοῦ φημί ὃν ἀναλόγως 


συστέλλει τὴν παραλήγουσαν᾽ τὰ γὰρ τοιαῦτα εἰς μι βραχύνουσι καϑ' 
Ἡρακλείδην τὸ παρατέλευτον φωνῆεν, 0 ἐμήχυνεν ὃ ἐνεστώς" ὡς γὰρ 
δίδωμι ἐδιδόμιην, ἐτιϑέμνην, ἐχιρνάμνην, οὕτω φημί ἐφάμην. τὸ ἤμην, 
φησίν, οὐ τοιοῦτον᾽ ἐχρῆν γὰρ ἀπὸ τοῦ εἰμί ἔμ, ἡν εἶναι παραιρεϑέντος 5 
τοῦ i οἷα, φησί, τῆς εἰ χρεωχοπουμένης τῷ t xal μὴ ἄλλως τῶν 
διφϑόγγων βραχυνομένων, εἰ μὴ ϑάτερον περιαιρεϑῃ φωνῆεν. εἶτα χαὶ 
ἄλλως ἡμαρτῆσϑαι δείξας τὸ ἥμην xol εἰπὼν μὴ χρῆναι τοῦ ἤμην τὸ 
δεύτερον ἧς εἶναι ἀλλ ἦσο xal προσϑεὶς ὅτι “Ὅμηρος τοῦτο εἰδὼς 
γράφει ἐχεῖϑεν προσταχτικὸν τὸ ἔσσο διὰ δύο co, ἐπιφέρει ὅτι ix 10 
περιουσίας ἐστὶ xai περὶ τούτου εἰπεῖν ὡς ἡμάρτηται xol αὐτό" xol γάρ, 
φησί, τῶν εἰς Ὁ τοιούτων ῥημάτων οὐ διπλάζεται τὸ σ διαλέχτῳ᾽ οὐδεὶς 
γοῦν μὴ εἴπῃ τὸ φάσο φάσσο οὐδ᾽ ἄλλο τι τῶν ὁμοίων. οὕτω δὲ 
πολύνους ὧν ὃ Ἡραχλείδης κατασχευάζει xai ὡς οὐχ ἔστι τὸ φήσω 
ἐχ τοῦ φημί εἶναι, ἀλλ᾿ ἐχ τοῦ φῶ. 

Heraclides imperfecti formam ἥμην à verbo εἰμί derivari posse 
negavit, itaque ex  Aeolica dialecto repetere maluit (frg. 49). 
formam defendere studet Philoponus ap. Choerob. Dict. 881, 12. 
Herodianus eam scriptorum classicorum sermoni abiudicavit (II 840, 
10 — OChoerob. 882, 3), Choeroboseus unum exemplum affert ex 
Eur. Hel. 931 ..ἐγὼ. δὲ προδότις οὐχ ἤμην téxvov,* ubi pro Tv 
libri ms. praebent dp ἦν. — forma ἦσο legitur C. I. G. III Add. 
3847 i: ae vel ἦτον III pers. sing. formam ex ἤμην declinaverunt: 
C. LI. G. 6267. — ἔσσο forma apud antiquos rarissima: ἔσσ᾽ α 302 
(y. 200], ἔσσο Sapph. frg. 1, 28, frequens apud sequiores. perinde 
atque ab Heraclide explicatur Ald. hort. Adon. fol. 210b πόϑεν τὸ 
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χαὶ συστολῇ τοῦ ἡ εἰς E xai πλεονασμῷ τοῦ c ἔσσο. — φήσω ἃ φημί 


derivat Choerob. Dict. 875, 18 (Herod. II 838, 10). 


94. 


Eust. p. 1641, 35: ὃ δὲ βαϑὺς Ἡραχλείδης φαίνεται ϑέλων 
φύσει τε μαχρὰν εἶναι τὴν παραλήγουσαν τοῦ φᾶσϑαι xoi προπερι- 
σπᾶσϑαι αὐτήν. εἰπὼν γὰρ χρῆναι ἐν τῷ φημί τὸ παϑητιχὸν εἶναι 
φαμαί διὰ τοῦ ἃ χαὶ ὅμως ἐχλελοιπέναι διὰ τὸ δισυλλαβεῖν, ἐπεὶ 

5 οὐδὲν εἰς μαι λῆγον παϑητικὸν χαὶ τῷ α παραληγόμενον δισυλλαβεῖ, 
πάντα γὰρ ὑπὲρ δύο συλλαβάς εἰσιν, ὑποχαταβὰς λέγει ὅτι χαϑὰ ἐχ τοῦ 
τιϑῶ πεποίηται τὸ τίϑημι χαὶ ἱστῶ ἵστημι, οὕτω χαὶ τοῦ φῶ φῶμαι 
δευτέρας συζυγίας φημί (οὗ παϑητιχκὸν φαμαί, ἄρρητον δηλαδή.) αὐτοῦ 
δὲ τὸ ἀπαρέμφατον φᾶσϑαι. μετ᾽ ὀλίγα δὲ λέγει xol περὶ τοῦ ὡς 

10 ἐρρέϑη "Üpmpixoo φάο (x 168. c 171) τοιαῦτα᾽ τὰ ἐπὶ δευτέρου 
προσώπου κατὰ παρατατιχὸν χρόνον εἰς o λήγοντα ῥήματα παρέσει τῆς 
παρατατιχῆῇς αὐξήσεως προσταχτιχὸν ποιεῖ οἷον ἐδείχνυσο δείχνυσο xal 
τὰ ὅμοια. οὐχοῦν xal ἀπὸ τοῦ ἐφάμην, εἰ ἔστι τὸ δεύτερον ἔφασο, τὸ 
προσταχτιχὸν γενήσεται φάσο ἐνδείᾳ χρόνου ἑνὸς τοῦ xav ἀρχήν, εἶτα 

15 φάο xaT ἔνδειαν τοῦ c. ἐν τούτοις δὲ γράψας xol ὅτι ἀπὸ τοῦ εἰμί 
ἐμαί γίνεται τὸ ἥμιν οὐ προσλήψει τοῦ t, προχριτέον γάρ, φησί, τὴν 
διὰ τοῦ ἢ γραφήν, xol ἐπαγαγὼν ὅτι τὰ ἐχ δασυνομένου τοῦ ε ϑέματα 
προσλαμβάνει τὸ t ἐν τῇ χινήσει οἷον ἕρπω εἷρπον, ἕλχω εἷλχον, 
ἕπομαι εἱπόμην, ἐπιφέρει xoi τὸ ἔχω εἰχόμην᾽ xal γάρ, φησίν, ἐν 

3010 ἔχω δασὺ ἦν τὸ e, ἐψιλώϑη δὲ διὰ τὴν ἐπιφορὰν τοῦ y, διὸ 
ἐδασύνϑη ὃ ἕξω μέλλων διδάσχων ἀπὸ τῶν αὐτῶν τοῖς ἐνεστῶσι 
πνευμάτων ἄρχεσϑαι τοὺς μέλλοντας. 

Heraclides ut futurum φήσω a verbo φῶ ita infinitivum oca, 
cum indicativum «apt non exstare intellegeret, a φῶμαι derivavit 
ideoque circumflecti iussit. eadem ni fallor sententia fuit Herodiani 
paradosin secuti: certe indicativum φάσϑε cireumflecti scribit Od. 
Pros. ζ 200 δυσμενέων φάσϑ᾽ ἔμμεναι: Τυραννίων συστέλλει ἀπὸ τοῦ 
φημί δμοίως τῷ xai ἀγγελίην ἀπόφασϑε. (I 649). τινὲς δὲ ὁμοίως 
τῷ νιχᾶσϑε, ὡς xai ἐπεχράτησε. contrariam sententiam auctore non 
laudato (fortasse ex Heraclide ipso) prodit Eustathius in eis quae 
fragmento Heraclidae praecedunt (p. 1641, 31): «à δὲ φάσϑαι 
(v 504) φάϑι φησὶν ἣ χοινὴ χρῆσις. . . ἀρέσχει δὲ τοῖς πλείοσιν ἀπὸ 
τοῦ ἐφάμην μέσου ἀορίστου δευτέρου γενέσϑαι, διὸ χαὶ παροξυτονεῖσϑαι 
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ὡς φύσει βραχέος ὄντος τοῦ παρατελεύτου ἃ, χαϑὰ δῆλον xal ἐχ τοῦ 
ἔφατο xai φάτο xai φάο οἷον , ἔπος φάο μιηδ᾽ ἐπίχευϑες. (m 168): ὧν 
ἀρχὴ ὃ ἔφην δεύτερος ἐνεργηειχὸς ἀόριστος, οὗ μετοχὴ qc φάντος xoi 
φάντες ἐν ᾿Ιλιάδι (I 35. Γ᾿ 44. E 126) ταὐτὸν ὃν τῷ φάμενοι xoi οὕτω 
μὲν ot πλείους. eandem exhibent Ep. Cr. A. P. III 339, 11 (Ep. Cr. 
1429, 1 Et. Mg. 788, 43 Et. Gud. 550, 3) qácüav μέσου ἀορίστου 
δευτέρου. ἔστι δὲ ἀπαρέμφατον᾽ γέγονεν ἐκ τοῦ φῶ τοῦ πρωτοτύπου τοῦ 
σημαίνοντος τὸ φαίνω, παραγωγὸν φημί, 6 μέλλων φήσω, ἔφην 6 β΄ ἀόριστος, 
ὃ μέσος ἐφάμην, τὸ γ΄ ἔφατο xal «x0 ἀπαρέμφατον:" φάσϑαι. — φάο 
imperativum ab ἔφασο derivat etiam Choerob. Dict. 882, 24 τοῦτο 
δὲ τὸ ἔφασο γίνεται χατὰ ἀποβολὴν τοῦ s ᾿Ιωνιχῶς ἔφαο, ἐξ ob χαὶ τὸ 
προσταχτιχὸν (do .,ἔπος φάο μηδ᾽ ἐπίχευϑες“. — verborum quae ab 
e aspirato incipiunt augmentum εἰ esse recte Heraclides animad- 
vertit. aspirationem ex amisso aut digammo aut spirante natam 
esse ille quidem scire non potuit. nec sufficit canon quem statuit 
Heraclides, si quidem & in ἐάω ἐϑίζω ἐργάζομαι ἐρύω non est aspi- 
ratum. sed tamen plus vidit quam Herodianus, qui haec scripsit 
IL Pros. N 543 ... ἀδιαφόρως τὰ ἀπὸ τοῦ & ἀρχόμενα ῥήματα 
εἴωϑε χλίνεσϑαι xal διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου xav ἀρχὴν χαὶ διὰ τοῦ ἢ. 
ἀπὸ γοῦν τοῦ ἑλχώ περισπωμένου ,ctÀxcov ^ (P 395 ἕλχεον) φήσας τὸν 
παρατατιχὸν διὰ τοῦ Ἢ τὸν ἀόριστον ἐξήνεγχεν ἐν τῷ »»Λητὼ γὰρ ἥλχησε 
Διός“. (X 580, ubi εἵἴλχησε libri, ἕλχησε La Roche). alias normas 
tentavit Choerob. Dict. 519, 15 (Cram. A. O. II 310). 
δῦ. 

Eust. p. 718, 3: ἔνϑα ὅρα ὅτι οὐ μόνον τῷ ἔσεται χρᾶται ὃ 
ποιητὴς ἐντελῶς ἀλλὰ χαὶ τῷ ἔσται, οὗ τὴν συγχοπὴν χαινὴν χρίνουσιν 
οἱ παλαιοὶ xai ὡς εἰπεῖν μονήρη. ϑέμα δὲ αὐτῶν χοινότερον μὲν ἔω, 
ἀφ᾽ οὗ xol τὸ εἰμί xal τὰ xav αὐτό. “Ηραχλείδης δὲ πεποιῆσϑαι 
λέγει τὸ ἔσομαι ἀπὸ μονοσυλλάβου τοῦ ὦ ἤγουν ὑπάρχω, ἵνα ἢ, ὥσπερ 5 
χαλῶ χαλέσω χαλέσομαι, οὕτω xai τὸ ὦ ἔσω ἔσομαι, ὃ χαὶ πλατύνει 
ἐχεῖνος χαινότερον. Eust. p. 655, 10: ἔτι ἰστέον xal ὡς τοῦ ἔσεται 
συγχοπτομένου εἰς τὸ ἔσται λέγει τις παλαιὸς τεχνικὸς ὅτι Δοχεῖ 
μοι μέμφεσθαι τῇ συνηϑείᾳ ἔσται λεγούσῃ * οὐδέποτε γὰρ τὸ τρίτον 
τῶν τοιούτων μελλόντων χρεωχοπεῖται παραλήγεσϑαι (]. παραληγομένῳ) 10 
φωνήεντι, ἵνα τις εἴπῃ τὸ χαλέσεται χαλέσται ἢ τὸ τελέσεται τελέσται. 
λέγει δὲ xol Σιχελιχὸν εἶναι τὸ ἔσσεται, οὐ μὴν Αἰολιχόν. Σικελοὶ 
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γάρ, φησί, διπλάζουσιν ἐν τοῖς τοιούτοις τὸ c, Δωριεῖς δὲ τοὺς τοιούτους 
μέσους παρενϑέσει τοῦ | προφερόμενοι περισπῶσι, πλευσεῖται πορευσεῖται 
ῥευσεῖται. οὕτω γοῦν χαὶ .»ἄρχιον ἐσσεῖται φυγέειν“ (B 398). Δίων μέν- 
τοι ἔσσειται προπαροξυτόνως φησὶ λέγων ὅτι τὰ εἰς μαχρὸν λήγοντα 
τῷ αὐτῷ λέγεται τόνῳ τοῖς ὁλοχλήροις xal ἐν τῇ τοῦ t παρενϑέσει οἷον 
σφέων σφείων, σπέους σπείους, δέους δείους, ὅϑεν εἰ καὶ τὸ ἔσσεται εἰς 
μαχρὸν περαιοῦται, εἰς δίφϑογγον γάρ, πάλιν ἐν τῇ τοῦ i παρενϑέσει 
ἔσσειται γενήσεται ἐν τῷ αὐτῷ τόνῳ. νικῶσι δ᾽ Ope τὸν Δίωνα οἱ προ- 
περισπῶντες τὸ ἐσσεῖται. 

De altero loco Lentz (Herod. II 246 not.) haec scripsit: quis 
sit antiquus technicus, praesertim vagum vocabuli παλαιός apud 
Eustathium usum reputanti vix extrieabile est: verba non sunt 
Herodianea, sed res ab eo profecta esse potest.* nec verba sunt 
Herodianea nec res ab eo profecta. equidem Heraclidae locum 
vindicare non dubitavi. tenor verborum ac disputandi ratio dubi- 
tare non sinunt, quin Heraclidae sit fragmentum. cum enuntiato 
δοχεῖ μοι μέμφεσθαι componere licet frg. 45 ἔγωγε ἄνοιαν χαταδι- 
χάζω. verbum χρεωχοπεῖσϑαι iterum legitur frg. 53. rem vero ab 
Heraclide tractatam esse clare planeque Eustathius priore loco 
significat. Herodianum eadem docuisse non credo. ad Heraclidem, 
non ad Herodianum (Lentz II 304, 4), referenda sunt quae Eusta- 
thianis similia tradunt Et. Mg. 381, 22 Ep. Cr. I 136, 6: ἔσσε- 
tQ τετραχῶς προφέρεται, ἔσεται δι ἑνὸς G χοινῶς, ἔσσεται διὰ δύο 
σσ ποιητιχῶς" οἱ γὰρ Σιχελοὶ τὰ ἐπὶ μελλόντων ῥήματα προηγουμένων 
βραχέων φωνηέντων διπλασιάζουσι τὸ σ τελέσσω λέγοντες, ὁμοίως χαὶ 
τὸ ἔσω ἔσσω᾽ ἐχ τοῦ ἔσεται γίνεται συγχοπῇ ἔσται. λέγεται χαὶ ἐσσεῖ- 
ται Δωριχῶς ᾿Ιλιάδος Β..οὔ οἱ ἄρχιον ἐσσεῖται φυγέειν χύνας“. τοῦ δὲ 
ἐσσεῖται ὃ χανών᾽ ἐπὶ τῶν μέσων μελλόντων οἱ Δωριεῖς παρεντίϑέντες 
τὸ t προπερισπωμένως προφέρουσιν οἷον πλευσεῖται ῥευσεῖται ἐσσεῖται. de 
accentu quidem verbi ἐσσεῖται cum Heraclide convenit Herodiano 
Il. Pros. B 393: προπερισπαστέον τὸ ἐσσεῖται᾽ 00 γὰρ προπαροξυντέον, ὥς 
τινες. ἐπεὶ Δώριον. ἤδη γὰρ πολλὴ χρῆσις τῶν τοιούτων παρὰ ᾿Αττιχοῖς 
(ef. Lehrs). at duplex s in ἔσσεται sim. non Siculorum sed Aeoli- 
cae dialecti proprium esse iudicavit: Herod. II 280, 20 (Et. Mg. 
281, 33) δοάσσατο᾽ παρὰ τὸ Ootóc δοιάζω ὡς ἵππος ἱππάζω, λίϑος λι- 
ϑάζω. ὃ μέλλων δοιάσω ἐδοιασάμτην ἐδοιάσατο χαὶ πλεονασμῷ τοῦ G 
Αἰολικῶς ὡς ἔσεται ἔσσεται ἐδοιάσσατο χαὶ ἀποβολῇ τοῦ 1 δοάσσατο. 
οὕτως “Ηρωδιανός. cf. Meister Dial. I 132. 
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56. 
Eust. p. 734, 47: δδὸς δὲ νῦν (143) ἣ διὰ νεῶν χέλευϑος, ἣν 


οἴδαμεν ἐχ τοῦ ἐλεύϑω γενομένην. χατὰ γὰρ τὸν ᾿Αλεξανδρέα Hpa- 

χλείδην, ὡς πατῶ πάτος, στείβω στίβος, οὕτω ἐλεύϑω ἔλευϑος xal 

πλεονασμῷ τοῦ X χέλευϑος᾽ ᾧ λόγῳ xol τὴν Αὐλωνίαν Χάραξ Καυλω- 

νίαν φησὶν ἐν ᾿Ιταλιχοῖς" οὕτω δέ, φησί, καὶ τὰ ἀνθήλια χανϑήλια. 5 
(haec deser. Cram. A. P. III 50, 6). Eust. p. 1457, 42: δεδή- 

λωται δὲ xol ἐν τοῖς εἰς τὴν Ιλιάδα ὃ τοῦ x πλεονασμός ἐν τῷ χέλευ- 

ϑος χαὶ ἐν τῷ Καυλωνία, παρὰ τὸν αὐλῶνα γὰρ ἐχεῖνο λέγεται, χαὶ ἐν 

τῷ ἀνϑήλια χανϑήλια, ὥς φασιν οἱ παλαιοί. 

De Καυλωνία consentit Herodianus (II 175, 4) ap. Et. Mg. 
494, 4 Καυλωνία 3x τοῦ Αὐλωνία xarà πλεονασμὸν τοῦ x. (περὶ παϑῶν 
add. Et. Flor. Miller p. 180). de χέλευϑος Et. Mg. 502, 21 (Ep. 
Cr. A. P. III 360, 7) χκέλευϑος" f, 006c ἀπὸ τοῦ ἐλεύϑω xol πλεο- 


γασμῷ τοῦ X χέλευϑος. 
57. 


Eust. p. 1401, 34: ὅτι δὲ xowüc μὲν διὰ τοῦ ἡ Ó λέβης, 
χατὰ δὲ Βοιωτοὺς διὰ διφϑόγγου — cC χαϑὰ καὶ ὃ πένης xol τὰ xac 
αὐτά, ὃ ἩΗραχλείδης δηλοῖ. 

Voeabula λέβης et πένης grammatici adhibere solent, ubi 
Boeotios εἰ diphthongo pro 7 littera usos esse tradunt. Choerob. 
Dict. 152, 32 (Herod. II 361, 21) . . . ἔϑος γὰρ ἔχουσιν οἱ Βοι- 
«tol πολλάχις τὸ Ἢ εἰς τὴν εἰ δίφϑογγον τρέπειν" τὸ γὰρ Λάχης Λάχεις 
λέγουσι διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου xal τὸ λέβης λέβεις ὁμοίως. accuratius 
rem illustrat idem 154, 1 οἱ Βοιωτοὶ τότε τρέπουσι τὸ ἢ εἰς τὴν εἰ 
δίφϑογγον, ἡνίκα μὴ τρέπεται τὸ ἢ εἰς α παρὰ τοῖς Δωριεῦσιν οἷον τὸ 
λέβης xal πένης οἱ Βοιωτοὶ διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφουσι λέβεις xol 
πένεις λέγοντες, ἐπειδὴ ἐπὶ τούτοις οὐ τρέπουσι τὸ ἢ εἰς α οἱ Δωριεῖς. 
τὸ δὲ ᾿Ατρείδης xoi ᾿Ορέστης, ἐπειδὴ τρέπουσιν οἱ Δωριεῖς τὸ ἢ εἰς ἃ 
χαὶ λέγουσιν ᾿Ατρείδας ᾿Ορέστας, οὐ τρέπουσιν οἱ Βοιωτοὶ εἰς τὴν εἰ 
δίφϑογγον τὸ ἡ. 'lTheogn. 41, 27 οἱ μέντοι Βοιωτοὶ πολλὴν ἴσασι τὴν 


*) hue ea fragmenta seposui, quae ex priore an ex posteriore 
sint libro dubitavi. 
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ep χατάληξιν, χαϑὸ παρ᾽ αὐτοῖς εἴωϑε τὸ ἢ εἰς τὴν εἰ δίφϑογγον τρέ- 
πεσϑαι᾽ τὸ γὰρ πένης πένεις γράφουσι διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. et 71, 94 
τοῦτο (χαυστειρός) δὲ διὰ τοῦ ἡ ἔδει γράφεσϑαι, ἐτράπη δὲ παρὰ Βοι- 
excog εἰς τὴν εἰ δίφϑογγον, εἴγε map αὐτοῖς ἠγνόηται ἢ διὰ τοῦ ἡ 
γραφή διὸ xoi τὸ πένης πονηρός ἥρως παρ᾽ ἡμῖν διὰ τοῦ ἡ γραφό- 
μενα map αὐτοῖς διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφονται. οἵ. Meister Dial. 
I 218. 
58. 

Eust. p. 1443, 57: ἰστέον δὲ ὅτι ὃ μὲν Λειώχριτος (B 242) 
εἴη ἂν τοῦ λεὼ ἔχχριτος χατὰ ἐτυμολογικὴν ἀνάπτυξιν. xol ἦν μὲν 
γράφεσθαι τὴν ἄρχουσαν διὰ τοῦ ἡ xol Ὁ χατὰ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν ὡς 
ἐχ τοῦ ληός ὃ λαός, οὗ μέμνηται “Ηραχλείδης χαϑ᾽ ὁμοιότητα τοῦ 

νηός ναός xal πηός παός ὃ ἐξ ἀγχιστείας προσγενής᾽ οὔπω δὲ ἦν ἐπὶ 
Ομήρου ἐν χρήσει τὸ ληός ὃ λαός. 

Similia tradunt Ep. Cr. I 265, 2 (quae Lentz Herodiano vin- 
dicavit I 108, 4): τοῦ ναός δὲ τραπέντος ..(ἐν πίονι νηῷ“ (B 549) 
χαὶ τοῦ παός ,xal πηῷ περ ἐόντι“ (x 441), τὸ λαός ἄτρεπτος ἔμεινε 
παρ Ὁμήρῳ, καίτοι τῇ μεταγενεστέρᾳ Ἰάδι τραπέν᾽ ..»χηὸν ἀϑρήσας “ 
“Ἱππῶναξ (frg. 88). sane mira res est in Homeri carminibus ab 
Heraclide observata, quod vocabuli λαός forma tantum antiquissima, 
similium παός ναός formae Ionicae πηός νηός reperiuntur. nee vero 
ita inepte Eustathius (sive eius auctor) vestigium formae ληός in 
nomine Λειώχριτος reperire sibi visus est. nam cum cetera nomina 
propria eum λαός composita apud Homerum antiquam vocabuli 
formam (A«o-) servaverint, unum refragatur nomen Λειώχριτος (P 
344. β 242. 4 294), ubi forma Iadis recentioris λεώς apparet. 
fortasse re vera pro Λειώχριτος scribendum est Ληόχριτος et vulgata 
scriptura ita explicanda, ut in transscribendis carminibus post 
Euclidem antiquae litterae EO (AEOKPITOC) falso per EIO redde- 
rentur, cum scribendae essent HO: ut pro antiquo HEOC scriptum 
est EQC (foc), cum vera scriptura HOC (7c) esset. 


59. 


Eust. p. 1859, 56: τὸ δὲ διφϑόγγισμα τοῦ πάλαι xol παλαιός 
xai τῶν ἐξ αὐτοῦ -o0x— ἔδειξαν οἱ Αἰολεῖς χαϑ “Ηραχλείδην ἐν 


-- 105 — 


τῷ πάλαος, ὅϑεν τὰ ἄλλα προσλήψει τοῦ 1. (Eust. p. 28,29: 
ἰστέον δὲ ὅτι τὸ ᾿Αχαιός δίχα τοῦ χατὰ τὴν δίφϑογγον t προφέρουσιν ot 
Αἰολεῖς χατὰ τοὺς τεχνιχούς, ot λέγουσιν ὡς διάλεχτοί τινες ἀπο- 5 
βάλλουσι τὸ τ τῆς αι διφϑόγγου, οἷον ᾿Αϑηναῖοι μὲν τὸ χλαίει χλάει 
λέγουσιν, οὕτω. δὲ xal χαίει χάει, αἰεί ἀεί, αἰετός ἀετός, Αἰολεῖς δὲ 
τὸ παλαιός xal ᾿Αχαιός χαὶ ἑταῖρος πάλαος χαὶ "Ayaoc xai ἕταρος, 
Ἴωνες δὲ σὺν ᾿Αττιχοῖς τὸ χρύσειος ἀργύρειος χάλχειος xat τὰ ὅμοια χρύσεος 
φασὶ xoi ἀργύρεος xai χάλχεος. ὡς δὲ οἱ Αἰολεῖς πολλάχις ἐν τοῖς 10 
διφϑόγγοις οὐχ ἀποβάλλουσι ἀλλ᾽ ἀρχοῦνται μόνῃ διαστάσει ὡς ἐν τῷ 
᾿Ατρεΐδης Αἰγεΐδης ᾿Αργέϊος, ἐξ ὧν τὸ ᾿Ατρείδης Αἰγείδης ᾿Αργεῖος, δη- 
λοῦσι xoi αὐτὸ οἵ παλαιοί. — Eust. p. 99, 7: τὸ δέ γε ᾿Αχαΐδα 
χαὶ ᾿Αχαϊχὸν ὥσπερ χαὶ τὸ ᾿Αχαΐα παρὰ τοῖς ὕστερον ἀπέλευσιν ἔπαϑε 
τοῦ τ χατὰ ἀχολουϑίαν Αἰολέων, οἱ ἀποβάλλουσιν αὐτὸ xal ἐν τῷ ᾿Αχαιός 15 
ὡς xoi ἐν τῷ παλαιός. Eust. p. 1764,.δ7... χαὶ ὃ ᾿Αχαιός, ὃς 
ὅτι xol ἼΑχαος λέγεται ἐχδρομῃῇ τοῦ t ὁμοίως τῷ παλαιός πάλαος, δη- 
λοῦται ἐν τοῖς παλαιοῖς). 

Omnes Eustathii de hac quaestione locos descripsi, etsi pro 
certo non affirmaverim ab Heraelide habere Eustathium: potuit 
eadem ex Herodiano vel ex alio fonte desumere. similia tradunt 
Et. Mg. 66, 25 (Herod. II 276, 26) "Alxaoc: ὃν τρόπον οἱ Ἴωνες 
ἐχβάλλουσι τὸ t τῶν χτητιχῶν ἤγουν τῆς εἰ διφϑόγγου, τὸν αὐτὸν τρό-- 
Xov xol οἵ Αἰολεῖς τῆς αἱ διφϑόγγου ἐχβάλλουσι τὸ t οἷον θηβαῖος 
Θήβαος, ἀρχαῖος ἄρχαος, ᾿Αλχαῖος "Alxxoc. Cram. A. Ο. II 311, 30 
(Herod. II 422, 20) τὰ ἔχοντα τὴν at δίφϑογγον --χατά τινα: συλλα- 
βὴν xoi πεφυχότα ἀποβάλλειν τὸ t χατὰ διάλεχτον διὰ τῆς αἱ διφϑόγγου 
γράφονται οἷον χλαίω χλάω, χαίω xd, αἰετός ἀετός, αἰεί ἀεί, ἑταῖρος 
ἕταρος, παλαιός πάλαος. Ohoerob. Orthogr. 173, 26 ᾿Αργεῖοι διὰ τῆς 
εἰ διφϑόγγου ᾿ oi γὰρ Αἰολεῖς ᾿Αργέϊος λέγουσιν διιστῶντες τὸ i, xoi χατὰ 


— 


᾿ χρᾶσιν ἡμεῖς τοῦ c xat t λέγομεν ᾿Αργεῖος. cf. Meister Dial. I 90. 95. 


60. 


Eust. p. 1907, 49: ἔτι ἰστέον. . . xai ὅτι τῆς ὑστέρας ᾿Ατϑί- 
, ἣ e 

δος ἐστὶ τὸ ποῖοι᾽ ἣ γὰρ ἀρχαία ἑτεροίαν ἐδίδου παράληξιν τῇ τοιαύ 
ἢ γὰρ ἄρχ ρ ράληξιν τῇ τῃ 

λέξει, ὡς xoi “Ηραχλείδης δηλοῖ, ἔνϑα λέγει τοὺς ᾿Αττιχοὺς τὴν οι 

P ἧς OT Y 
δίφϑογγον εἰς τὴν & μεταποιεῖν τὸ δυοῖν λέγοντας δυεῖν xol τὸ otxot 
olxet xai τὸ ποῖος πεῖαος. 


"" t δον. οἱ. δ 
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Sie scripsisse Heraclidem, qui tam egregia aliis locis de an- 
tiquo sermone Attico traderet (cf, frg. 36. 47), non credo. Eusta- 
thium grammatici verba corrupisse arbitror et vocabula ὑστέρας et 
ἀρχαία transponenda, ut Heraclides formas πεῖος οἴχει δυεῖν Atthidi 
recentiori tribuerit. forma πεῖος plane ignota. οἴχει ex Menandro 


laudat Herodianus I 504, 16 (Io. Alex. 36,32) . . . βαρύτονα δὲ 
τὸ ἄγρει. . . xal ἔτι τὸ οἴχει παρὰ Μενάνδρῳ ἀντὶ τοῦ οἴχοι. δυεῖν 


formam recentiorem esse tradit scriptor lexici rhetorici ap. Eust. 
p. 802, 35 et respuit Phrynichus Ecl. p. 210 Lob. 


IV FRAGMENTA DUBIA*) 


61. 
Eust. p. 872, 18: μνεία δὲ τοῦ xa9 “Ὅμηρον χνῇ (A 639) 


χείσεταί που xal ἐν τοῖς εἰς τὴν ᾿Οδύσσειαν, ὅπερ ὅτι τινὲς τῶν ᾿Αρι- 
σταρχείων ἐχδόσεων .,χνέε τυρόν“ λέγουσι χατὰ διάλυσιν τοῦ χνῇ ὃ 
Αλεξανδρεὺς .ΗἩραχλείδης φησί. 

De seriptura χνέε τυρόν pro χνῇ τυρόν nihil usquam inveni. 
neque ex Heraclidae verbis (frg. 51) ap. Eust. p. 1892, 35 (quem 
ad locum relegat Eust.) tale quid concludendum videtur: ἑτέρωϑι 
δὲ λέγει ὃ αὐτὸς (Ἡρακλείδης) xoi ὅτι ὥσπερ τὸ »xvée τυρόν“ [ἤγουν 
ἔχνεεν ἔχοπτεν] εἰς τὸ Ὦ συναιρεϑὲν οἷον »κχνῇ τυρόν“ ἐν Ἰλιάδι οὐχέτι 
σὺν τῷ v ἐξηνέχϑη, οὕτως οὐδὲ τὸ ἢ μετὰ τοῦ v γραφήσεται. nihil 
dieit Heraclides nisi χνῇ contractum esse ex χνέε. itaque dubito 
an Eustathius grammatici verbis male intellectis ipse scripturam 
χνέε effinxerit. 


62. 
Eust. p. 1540, 9: συνέσταλται δὲ ἐχ τοῦ ξηροῦ τὸ tepóv: 


τοιοῦτον δὲ χαὶ τὸ νοσηρόν νοσερόν, εὕρηται γὰρ διχῶς. συνηγοροῖτο 


*) omnino non recepi frg. 14 Osann, (Eust. p. 44, 30), quia nomen 
Heraclidae ibi solo Phavorini testimonio nititur, quod nihili esse censeo. 
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δ᾽ ἂν ἢ xa9 “Ηραχλείδην εἰπεῖν παρηγοροῖτο τὸ ξερόν xol ἀπὸ τοῦ 
ξέω᾽ εὐφυῶς γὰρ ἔχει πρὸς ξέσιν λείαν τὰ ξηρά. 

Dubitari potest totum adnotamentum an solum voeabulum παρ-- 
ηγοροῖτο ad Heraclidem sit referendum.  systolen in ξερόν agnos- 
eunt Choerob. Dict. 331,7 τὸ Ἢ συστελλόμενον εἰς τὸ ξ συστέλλεται 
οἷον ξηρόν ξερόν ..ποτὶ ξερὸν ἠπείροιο“. (ες 402). Et. Mg. 611, 22 
ξηρὸν xol ξερόν᾽ γίνεται δὲ χατὰ τροπὴν τοῦ ἡ εἰς € ξερόν. schol. 
s 402 ξερόν᾽ συστολὴ τοῦ ἢ εἰς ce. Atticam hane systolen dicit 
Apollon. de synt. ΠῚ 31 p. 281 Bekk.: χατὰ Αττικὴν διάλεχτον συ- 
στολῆς γενομένης τοῦ ἢ εἰς c, χαϑὼς ἔχει xal τὸ ξηρόν ξερόν, ποϑῆσαι 
ποϑέσω, ἀπὸ τοῦ ἐρίπω ἤριπτο ἐρήριπτο xoi ἔτι ἐρέριπτο. ὁ contrario 
ξηρόν ἃ ξερόν ξέω derivavit Philoxenus: Et. Or. 111, 14 ξηρόν" 
παρὰ τὸ ξέω᾽ ἀπὸ μεταφορᾶς τῆς ὕλης τῶν ξύλων᾽ εἴ τι γὰρ ἔξεσται, 
ξηρὸν γίνεται. τροπῇ τοῦ E εἰς "j. οὕτω Φιλόξενος. 
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INDEX SCRIPTORUM. 
numeri sunt fragmentorum, 


Aleaeus : 19, 87 (?). 39,6. 50, 29. 

Aleman : 19,11:38. 47,10; 51, 2T. 

Anacreon : 926,5. 

Aristarchus : 19, 15. 27, 9. 38, 24. 43,4. 50,32. 

Aristonieus : 92, 7. 

Callimachus : 19, 20. 42. 36,7. 42,15. 50,19. 

Charax : 56,4. 

Corinna : 26, 23. 

Dio (?) : 55, 15. 

Dionysius Sidonius : 45, 11. 

Herodotus : 36, 14. 

Hesiodus : 34, 11. 50, 27. 

Hipponax : 23, 42. (58 adn.) 

Homerus : 2, 6. 5,8. 0,9. 13. 14,6. 16,9.17, 22. 17, 9240 
19, 5.16. 20, 9.. 28, 8. 17. 38. 39. 24, 14. 20... 25 
26,4. 97,11. 28,8. 35,.8. 16. 15. 2L. 90. 530) Ὁ Ὅν 
38,989.17. 39,19. 41,8. 49,7. 49,5. 45,14. 47,195.21. 
39.34. 50,8. 51, 7. 11. 52, 5. 53, 9.-54, I0:—55, 15. 

Panaetius : 36,3. 

Philteas : 38, 19. 

Pindarus : 7,5. 19,9. 

Thucydides : 36, 4. 

Tisias (?) : 25,2. 

Tyrannio : 39, 13. 

Zenodotus : 38, 22. 
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INDEX VOCABULORUM. 


ἀβέλιος : 26,10. 
ἀβληχρά : 7. 

dw (ἄητον) : 40. 
ἀήμεναι : 48. 
ἀήτης : 12. 
atüc : 19,38. 
αἰνός : 19,39. 
aipa : 19, 42. 
αἰψηρός : 19, 4. 


ἄλη --- ἀλᾶσϑαι : 19. 


ἁμάτω : 23, 24. 
ἀνάζω : 20. 
ἄναχτος : 18. 
ἁνδάνω : 28. 
ἀνόπαια : 10. 
ἀνύτω : 18. 
ἄνω : 13. 
ἅπας : 8. 

ἀπό : 1. 
ἀρύτω : 18. 
αὐτάρ : 27,8. 
αὐτό : 1. 
αὔτως : 3. 
ἀφικέσϑαι : ὅ. 
ἼΛχαος : 59. 
ἄχϑος : 84. 


ἄχνυμαι : 22. 
ἄω : 14, 7. 


βάζω : 26,8. 

07v» : 29. 
Βίλιππος : 26,12. 
βλεῖο — βλείς : 47. 
βλώσχω : 28. 
βοᾶντι ; 44, 13. 
βράχος : 26. 
βρίζα : 26. 
βρόδον : 26. 
βροτός : 26. 
βρυτήρ : 26. 


γδοῦπος : 28. 
γέλαιμι : 39, 22. 
γελᾶντι : 44, 12. 


γέντο: 19, 10. 28,25. 


γίνομαι : 28. 
γηνώσχω : 28. 
γλάμων : 28. 
γνόφος : 28. 
γνώμη : 28. 


δάχνω : 93. 


δαῦσλός : 21,3. 
δέδοιχα : 389. 

δέχνυμαι : 22. 
διαχρινθεῖμεν : 47. 


διχθά : 34. 
δυεῖν : 60. 

πο ΘΠ 

ἕαται : 88. 
ἔϑων : 98. 
εἴαται : 87. 88. 
εἴατο : 88. 
εἴην : 47. 


εἰλήλουϑμεν : 81]. 
εἷλχον : 54,18. 
εἰμέν : 42, 

εἰμί : 89. 
εἰνάνυχες : 16. 
εἱπόμην : 54, 19. 
εἷρπον : 54, 18. 
εἴς (ἔντος) : 47. 


εἰσ : 1. 
εἶτε : 47. 


ἐχαλήμην : 49. 
ἐχλέλαϑον : 32. 
ἔλαβα : 50, 15. 


OC o CT UU m 


ἐλαύνω : 20. 
ἔλλετε : 19, 20. 
ἐμέν : 42. 
ἔμμεναι : 48. 
£y0ot : 16. 
ἐνενοήχη : 80. 
ἐνίσπω : 295. 
ἐνίσσω : 17. 


ἐνοήμην : 49. 


ἐνς : 16. 
ἐντί : 44. 
ἕον : 90. 
émet : 2. 


ἔπλην : 51, 20. 


ἐρευνῶ : 2]. 
ἐρράδαται : 37 
ἔρρεεν : 51, 17 
ἔρρην : 5l, 20. 
ἔρρω : 19. 
ἔσχε : δ2, 


ἐσμέν : 42. 
ἔσομαι : 55. 
ἔσσεται : 55. 
ἐσσεῖταν : bb. 
ἔσσο : 59. 


ἔσται : 55. 


ἑσταώς (ἕτεώς) : 95. 


ἐστέ. : 48. 
ἐστί : 89. 
ἔστω : 40. 


ἕταρος : 99. 
εὖντι : 44, 17. 
εὐράξ : 19. 
ἔφαγα : ὅ0, 16. 
ἐφάμην : 58. 


— 110 — 


ἐφύγοσαν : 50, 30. 
ἔχω : 94, 19. 

20 7:145, 8; 

ἐών : 495. 


ἦα : 90. 

ἥαται : 97, 4. 
ἤγανον : 19, 49. 
ἤδεα — 0n : 86. 
ἧες (ἦε) : 50. 
ἧχα (ἦχαλ : 35. 
ἤλθοσαν : 50,31. 


ἤμην : 49. 53. 54. 
ἦν : 48. 49. 50. 51. 


ἦνϑεν : 19. 
ἧς : 91, 22; 
ἦσαν : 50. 

706 : 39, 41. 
ἤσχειν : 51. 
ἦσο : 959,9. 
ἤτω : 46. 


ϑρώσχω : 28. 


ἴαυχεν : 27, 9. 
ἱγχάνω : 23, 206. 
ἱέντι : 44, 21. 


ἱχέσϑαι : 5. 


ἴσμεν : 31, 14. 42,5. 


ἴστω : 40. 


ἴσχω : 3. 


χαϑίζω : 25. 

χαλήμενος : 49. 
χανϑήλια : 56. 
χαταφόνες : 21. 


Καυλωνία : 56. 


χέλευϑος : 50. 
χέντο : 19, 10. 
χιηχάνω : 28,206. 
χλᾶς : 26,95. 

xv" : 91.61. 
χταίνω : 19,936. 
χυήμεναι : 48. 
19, 38. 


χύπαιοον : 


λαχτίσσω : 26. 
λέβης (λέβεις) : 57. 
λέγοντι : 44, 14. 
λέλοιπα : 88. 
λεύσσω : 17. 

χηός ---λαός : 58. 
λίτομαι : 18, 8. 


μαλϑαχός : 34. 
μασϑός : 25. 
μέντον : 16. 
Mrovsc : 11. 
u(pvo : 28, 35. 


νάω : 14. 

γηός ---ναός : 98. 
νίσσω (vito) : 26,41. 
γίτρον : 19,34. 
νοεῦντι : 44. 
νοήμεναι : 48. 
γοήμενος : 49. 
νόησι : 41. 
γοήτω : 46. 
γυχτός" : 18. 

νῦν --- νυνί : 4. 


ξερόν : 62. 


οἶδα : 88. 


60. | 
οἴχεντι : 44, 22. 
ὀλίζον : 30. 
ὀνήμενος : 49. 
ὀρούβω : 26, 16. 
ὀρούω : 24. 
δρῶ : 15. 
i. 
οὐδός : 24, 20. 
οὔδωρ : 24. 
οὔλη : 24. 
ὄχϑη : 34. 


οἴχει : 


y 
0990) : 


πάλαος : 59. 

41. 
παραμέμβλωχε: 28,48. 
60. 

πένης (πένεις) : 5T. 
35. 

39. 
πεποιέανται : 38, 91. 
πέποιϑα : 33. 


παμφαίνῃσι : 
πεῖος : 
πεπαϑυῖα : 


πέπληγον : 


πέπονες : 21. 


πέπονθα : 84. 
πέσσω : 17. 
πεφύγγων : 32,6. 
πεφυζώς : 80. 
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πιφαύσχω : 27. | 


΄ 
πηῆὸῆς -παὸς : 


πλάζω : 26. 
πνεύμων : 19,35. 
πόϑεμμι : 48. 
ποιοῦντι : 44. 
πτόλεμος : 18, 
πτόλις : 18. 


ῥαιστήρ : 19. 
ῥαίω : 19. 


26. 
σπένδω : 16. 
σταφυλή : 6. 


, 
σαλπίσσω : 


35, 17. 
39. 
16. 
44, 21. 


τετύχηα : 
, 

τίϑειμι : 
τιϑένς : 
τιϑέντι : 


φάβος : 26, 15. 

φάο : 54. 

φάς : 26, 4. 

φάσϑαι : 94. | 


φατί : 39, 30. 
φημί : 39. 
φήσω : 53, 14. 
quei : 41. 
φίλεις : 47. 
φίλεμμι ; 48. 
φίλεντι : 44, 99. 
φιλήμεναι : 48, 
φίλησι : 41. 
φιλήτω : 46. 
φίντατος : 19. 
φράζω : 26. 
φράττω : 20. 


φρονείη : 47. 
φρόνεις : 4T. 
φρονεῦντι : 44. 
φρονήμεναι : 48. 
quta : 30. 
φυζαχινός : 


30. 


χηρῶσται : 12,8. 


χϑών : 34. 
χρῆν : 29. 


ψύϑος : 25. 
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